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TOTAL MEMBRI Al SEDINTEI : | 7
TOTAL DECIZII APROBATE : | 3
ANEXE: | Deciziile CA nr. 31/99, 31/100, 31/101

PRESEDINTE: | Dragos VICOL

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Veronica COJOCARU, Olga GUTUTUI,
Corneliu MIHALACHE, lulian ROSCA, Lidia VIZIRU

MEMBRI ABSENTI: | Artur COZMA, Dorina CURNIC

DGLAM: | Lilia GUTU
Doina GALBUR

DJR: | Grigore CHITANU

INVITATI: | Conform  Listei participantilor, reprezentantilor institutiilor
audiovizuale, publice si/sau private prezenti in cadrul sedintei
publice a CA (in anexa)

ORDINEA DE ZI:

NR. RESPONSABIL
CRT. DENUMIREA CHESTIUNII DE PREGATIRE

RAPORTOR

Cu privire la examinarea demersului membrului
Consiliului de Supraveghere al IPNA Compania
,»Teleradio-Moldova”, L. Calugaru, si a Raportului de
evaluare a performantei conducerii IPNA Compania
,» Leleradio-Moldova” pe anul 2017

DGLAM V. MOLEA

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciilor de programe ale posturilor de televiziune:
,Moldova-1”, ,NTV Moldova”, , Prime”, ,,Publika
TV”, ,,Canal 2”7, ,,Canal 37, ,PRO TV CHISINAU”,
»1V 87, Jurnal TV”, Orhei TV” si ,,Televiziunea
Centrala”, la capitolul reflectarii evenimentelor
social-politice din perioada 07-14 iunie 2019

DMTV V.STETCAIA
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Cu privire examinarea
serviciilor de programe ale unor furnizori de servicii
3. | media la capitolul respectarii drepturilor copiilor, in
conformitate cu legislatia in vigoare

rezultatelor monitorizarii

DMTV V. STETCAIA

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

M. SANDU,
prim-ministrul
Republicii Moldova:

D. VICOL:

M. SANDU,
prim-ministrul
Republicii Moldova:

D. VICOL:
M. SANDU,

prim-ministrul
Republicii Moldova:

— Buna ziua tuturor. Stimati colegi, onorata asistenta, cvorumul necesar
— 3, 5, 6 — este asigurat. Vreau sa-mi cer iertare, in primul rand, pentru
cele cateva minute de intarziere. Impreuna cu colegul nostru, dl Tulian
Rosca, am participat la festivitatea prilejuita aniversarii de 25 de ani de
la adoptarea Constitutiei. Si imediat cum am avut ocazia, dupa
discursurile oficialitatilor, am venit aici. Si ne cerem iertare pentru
faptul ca sedinta incepe cu intarziere cu aproximativ de 5-6 minute.
Stimati colegi, vreau sa Va intreb daca exista propuneri pe marginea
Ordinii de zi? Daca nu existd propuneri pe marginea Ordinii de zi,
atunci voi supune votului Dvs. agenda proiectului sedintei de astazi.
Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi a sedintei Consiliului
Audiovizualului din 29 iulie curent, rog sa votati:

PRO - (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU,
O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCAssi L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc mult. De asemenea, stimati colegi, vreau sa
Va anunt ca este prezenta in cadrul sedintei noastre, e o surpriza, dna
prim-ministru, dna Maia Sandu. Va salut pentru prezenta Dvs. in cadrul
sedintei noastre. Si vreau sa mentionez faptul ca toate sedintele noastre
sunt publice, ele sunt transmise in reteaua Www.privesc.eu, asa ca
oricine poate asista atat prin prezenta fizica, cit si poate urmari,
indiferent unde se afld in acel moment, sedintele Consiliului
Audiovizualului.

— Dle presedinte, eu stiu ca pot sa urmaresc on-line aceasta sedinta a
Dvs., dar dacd nu Va supdrati, sa-mi acordati cateva minute ca sa
transmit un mesaj aici, dupa care, evident, puteti sa continuati cu
agenda Dvs.?

Sigur. Doriti acum sa prezentati acest mesaj?

— Da, dacé nu Va suparati.

— Sigur ca da. Va rugam.

— Eu am venit aici sa Va spun ca dincolo de peretii institutiei in care
lucrati Dvs. toata lumea, Guvernul, Parlamentul, cetatenii, sunt
preocupati si ocupati cu restabilirea proceselor si institutiilor
democratice in Republica Moldova. Si Dvs., probabil, cunoasteti ca
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D. VICOL:
M. SANDU,

prim-ministrul
Republicii Moldova:

D. VICOL:

mass-media independentd este un pilon extrem de important al
proceselor democratice. Nu putem sa construim democratia autentica
dacd nu avem institutii de presa libere, independente, care sa respecte
Codul audiovizualului, care sa fie protejate de concurenta neloiald
s.am.d. Acum, nu Va supdrati, dar ce am vazut noi in ultimele
saptdmani, dupa ce tara a inceput sa se elibereze de regimul oligarhic,
regim antidemocratic, aici, in institutia Dvs. nu s-au observat prea
multe miscari, nu s-a observat eliberare de acest regim. Nu mai
discutam despre lucrurile care s-au intamplat in trecut, despre cum au
fost protejate institutii de media care au incalcat Codul audiovizualului,
institutii media care au fost si sunt finantate incorect, care au distribuit
fake news-uri, care au facut si fac in continuare manipulare. Deci, toate
aceste lucruri se intampla, din pacate, in continuare si le spun nu doar
eu, le spun si cetatenii, le spun si institutiile internationale in rapoartele
lor, 0 sa Va regasiti acolo si Dvs. Sunt sigura ca ati Citit aceste rapoarte,
daca nu le-ati citit, putem sa Vi le expediem. Impresia noastra si
parerea mea este ca, cu anumite exceptii, membrii acestui Consiliu nu
au reusit sa-si indeplineasca obligatiunile de serviciu. Acest Consiliu a
iesuat in timp si vad ca continud si dupa eliberarea tarii de regimul
oligarhic sa implementeze aceleasi politici, sa aiba aceleasi atitudini
fata de incalcarile pe care le comit anumite institutii media. Eu sunt aici
sa Va solicit sa plecati in corpore, sa Va dati demisia in corpore, sa
deblocati aceasta situatie pentru ca noi, societatea, institutiile media sa
poata sa aleagd o noud componenta a acestui Consiliu si pentru ca sa
putem sa purcedem la construirea conditiilor democratice si pentru
institutiile media. Dvs. cunoasteti cat de important este ca cetateanul,
atunci cand ia o decizie, aceastd decizie sa fie informatd. La cata
propaganda si manipulare s-a facut in spatiul public in ultimii ani,
deciziile oamenilor cu greu au putut sia fie informate. Haideti sa
demonstram respect si fata de cetdtean, pentru ca cetateanul este cel
care ne plateste salariul noua, tuturor, si fata de institutiile democratice,
si fatd de procesele democratice din Republica Moldova, sda nu mai
ramaneti Dvs. o insuld de opozitie in acest proces de democratizare a
tarii. Eu nu cred cd are rost si eu nu cred cd Dvs. Va face placere sa
rimaneti ultimii care se opun acestui proces de curatare. In continuare
societatea, in special institutiile media, cdrora noi le-am solicitat opinia
despre cum ar trebui sa fie alesi urmatorii membri ai Consiliului
Audiovizualului, ca sd8 nu mai ajungem la politizarea acestui institut,
acestei institutii. Asteptdm parerea lor si sunt sigura ca institutiile
media 0 sa poatd sd vind cu o propunere foarte bund, care sa fie si
credibila si care sd fie sustinutd de noi toti. Va multumesc si sper s
sustineti acest demers al meu. O zi buna.

— Multumesc mult. Nu doriti sa auziti si pozitia noastra?

— Pozitia Dvs. o sa o auda cetatenii. Cel mai important este sa o auda
cetatenii.

— Vreau sa Vi intreb dacd acest mesaj al Dvs. are dreptul la existenta
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M. SANDU,
prim-ministrul
Republicii Moldova:

D. VICOL:

M. SANDU,
prim-ministrul
Republicii Moldova:

D. VICOL:

M. SANDU,
prim-ministrul
Republicii Moldova:

D. VICOL:

unei opinii din partea membrilor Consiliului Audiovizualului? Sau este
un mesaj cu caracter de briefing, in care ati mentionat tot ceea ce ati
dorit sa spuneti si Nu vreti sd auziti parerea noastra? Doar vreau sa Va
intreb.

— Dle presedinte, eu urmarit activitatea institutiei Dvs. de-a lungul
timpului si atunci cand tara era controlata total de catre regim, si acum
in ultimele saptamani, cand noi am sperat ca toate institutiile statului
vor fi fericite, bucuroase ca se elibereaza de acest regim. Si nu am
observat nicio schimbare, nu vorbesc de toti membri, dar vorbesc de
majoritate, nu am observat, din pacate, nicio schimbare de atitudine.
Ati avut suficient timp, cateva saptamani, mai mult de o luna, ca sa
demonstrati ca lucrurile incep sa se imbunatateasca. Asta este concluzia
mea. Nu cred cd mai e nevoie ca cetdtenii sa Va ofere inca jumatate de
an, ca sa dovediti ca sunteti impartiali.

— Doar V-am intrebat, doamna prim-ministru, daca este important
opinia noastra sau fie exprimata sau ne limitam aici? Ati vociferat ceea
ce ati considerat de cuviinta, respect punctul Dvs. de vedere, dar am
vrut sa stiu daca dispuneti de timp sa auziti si pozitia noastra sau
considerati ca este inutil sa o expunem?

— Am vrut sa vad actiunile Dvs. Pozitia e cam tarziu sa o exprimati.

— Bine, dar actiunile noastre rezulta inclusiv din ceea ce am vrut sa Va
spunem. Dacad considerati ca componenta de briefing, doar ati
mentionat si nu este necesar sa ne exprimam punctul de vedere, noi
respectdm opinia Dvs.

— Eu mi-am exprimat punctul de vedere si Va urez o zi buna.

— Stimati colegi, deci trecem, propriu-zis, la dezbaterea Ordinii de zi.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea demersului membrului Consiliului de
Supraveghere al IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, L. Calugaru, si
a Raportului de evaluare a performantei conducerii IPNA Compania
, Leleradio-Moldova” pe anul 2017

V. MOLEA:

— |. Prin scrisoarea f/nr. parvenitd la Consiliul Audiovizualului la data
de 02 mai 2019, membrul Consiliul de Supraveghere al furnizorului
public national de servicii media IPNA Compania ,Teleradio-
Moldova” (in continuare — Consiliu de Supraveghere), dna. Larisa
Calugaru aduce la cunostintd despre un sir de incalcari in activitatea
Consiliul de Supraveghere.

Larisa Calugaru invoca faptul ca contrar prevederilor art. 46 din
Codul serviciilor media audiovizuale este 1incalcat principiul
transparentei  decizionale. Citez: , Activitatea  Consiliului  de
Supraveghere este perturbata din cauza ca se incalca grosolan
principiul transparensei. Vinovat de acest lucru este Presedintele
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Consiliului  de Supraveghere al furnizorului public national
,, Teleradio-Moldova”, Domnul Nicolae Spataru, persoana direct
responsabild de asigurarea transparentei activitatii Consiliului. DI.
Spataru, fara niciun temei se opune vehement sa publice documentele
Consiliului de Supraveghere pe pagina oficiald web a companiei.
Astfel, pe site-ul trm.md in anul 2019 nu a fost publicat niciun proces
verbal, nicio decizie, aviz sau recomandare a Consiliului de
Supraveghere desi acestea devin legale doar odata cu publicarea lor.”

Totodata, membrul Consiliului de Supraveghere al IPNA
Compania ,Teleradio-Moldova”, dna. L. Calugaru, mentioneaza ca
asigurarea respectarii principiului transparentei decizionale este
prevazut si in Regulamentul Consiliului de Supraveghere, adoptat in
sedinta din 19 februarie 2019, care de altfel nici acesta nu a fost
publicat. Citez: ,, Acest lucru pune in pericol obligativitatea executarii
deciziilor Consiliului de Supraveghere de catre administratie, riscind
sa dea peste cap toata activitatea administrativa a Companiei. Acelasi
lucru se regaseste si in Regulamentul Consiliului de Supraveghere,
adoptat in sedinta din 19 februarie 2019, la fel ramdanand nepublicat si
pana astazi. Reiese ca produsul final al Consiliului de Supraveghere,
deciziile, sunt un semifabricat, iar membrii Consiliului isi primesc
salariul nemeritat. Anunzurile pe site-ul companiei despre sedinzele
preconizate nu sunt date la timp, adica cu cel putin trei zile inainte de
intrunire, iar pentru a camufla intdrzierea, se falsifica data publicarii.
Cel mai recent exemplu a fost anunzul despre sedinfa Consiliului de
Supraveghere pentru 25 aprilie 2019, plasat chiar in ziua sedingei, dar
cu data de 23 aprilie. ”

De asemenea, L. Calugaru mentioneaza ca contrar prevederilor
art. 47 din Codul serviciillor media audiovizuale este incalcata
disciplina muncii. Citez: ,, D1. Nicolae Spataru, membrul Consiliului de
Supraveghere si Presedintele acestuia, angajatul Companiei din luna
Februarie, salarizat pentru opt ore de muncd, ignord cu desavarsire
obligasia sa de a se prezenta zilnic la serviciu. Despre acest lucru
cunoaste si Dna Olga Bordeianu, directorul general al Companiei. La
somatia mea, dumneaei a confirmat cu text deschis: "D1 Spataru nu
vine deloc la lucru”, dar in acelasi timp, nu stie cum sa procedeze in
cazul dat, deoarece, in opinia dumneaei, calitatea de sef al organului
de supraveghere prevaleaza asupra celei de angajat al companiei,
adica a subalternului dumneaei”.

Totodata, dna. L. Calugaru, a mentionat in demers ca a sesizat
situatii in care membrii au fost pontati chiar daca acestia nu au fost
prezenti la sedintele Consiliului de Supraveghere. Citez: , Eu calific
aceasta actiune din doua puncte de vedere: prejudicierea bugetului
companiei si corupere pasiva”.

O alta incélcare invocatd in demers tine de legalitatea ocupdrii
functiei de Presedinte al Consiliului de Supraveghere de catre DI.
Nicolae Spataru. Citez: ,, Incd ramdne, totusi, deschisd intrebarea
legalitatii  ocuparii  functiei de Presedinte al Consiliului de
Supraveghere de cdatre DI. Spataru, odatd ce nu s-a respectat
prevederea legala de alegere a Pregedintelui, concomitent cu trecerea
la noul cod al serviciilor media de la 1 lanuarie 2019. La sedinza din
12 februarie trei membri ai Consiliului, in contextul noii legi care
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prevede atriburii diferite fasa de codul vechi, au cerut sa fie introdusa
pe ordinea de zi subiectul alegerii Presedintelui si a secretarului. D1.
Spataru, insd, a avut tupeul sa ignore propunerea colegilor, neglijand
obligasia sa de a pune la vot orice propunere a membrilor Consiliului,
S-a opus in cel mai nerusinat mod sa puna subiectul pe ordinea de zi,
lasand sedinta nedeschisa timp doua ore. Pe parcursul acelor doud ore
dumnealui afirma ca el, Nicolae Spataru, este succesorul Presedintelui
Consiliului de Observatori si ramdne Presedinte al Consiliului de
Supraveghere, deci nu poate fi vorba de alegeri sau realegerea
dumnealui. Argumentele oponentilor erau ca in lege nu se spune niciun
cuvdnt despre succesiunea Presedintelui de Consiliu si ca noua lege a
serviciilor media impune mai multe schimbari in activitatea
Consiliului, atribuiile si obligariunile Presedintelui, remunerare
diferita a membrilor Consiliului de Supraveghere. ... Ulterior s-a
dovedit ca scopul evitarii cu orice pret a procedurii democratice de
alegeri a fost ca DI. Spataru sa primeasca un salariu [unar de aproape
20 de mii de lei automat, retroactiv, de la 1 Ilanuarie 2019 .

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova, in scopul examinarii
obiective a tuturor circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului,
prin scrisoarea nr. 460 din 06.06.2019, a solicitat opinia DI. Nicolae
Spataru referitor la cele stipulate in demersul Dnei. L. Calugaru, iar
prin scrisoarea nr. 461 din 06.06.2019 opinia Presedintelui IPNA
,» Teleradio-Moldova”, Dnei. Olga Bordeianu cu privire la cele invocate
in demers.

Prin scrisoarea nr. 2/08 din 11.07.2019, DI. Nicolae Spataru a
relatat urmatoarele. Citez:

,, 1. Consiliul de Supraveghere, al IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova” nu are nici un motiv sa incalce principiul transparengei. Si
nici presedintele ,, nu se opune vehement” sa publice pe pagina web a
Companiei documentele adoptate de Consiliul de Supraveghere. Au
fost cdteva motive obiective care nu ne-au permis sa publicam actele
adoptate in termenele stabilite. In luna ianuarie, site-ul Companiei nu
a fost functional. O dovada in acest sens serveste si partea a l-a a
Hotardrii CS nr. 5 din 22 ianuarie 2019: ,,Consiliul de Supraveghere
solicita de la S.C. NEBULOASA S.R.L explicatii privind cauzele
intdrzierii punerii in functiune a noului portal web al Companiei
,, Teleradio-Moldova”. Consiliul de Supraveghere solicita ca noul
portal web sa fie functional pana la data de 26.01.2019, pentru ca pe
27-28 ianuarie 2019 sd aibd loc lansarea portalului. In caz contrat
administratia Companiei ,, Teleradio-Moldova ™ isi rezerva dreptul de a
se adresa partenerilor externi care sunt parte a contractului.

2. In perioada 1 martie - 25 aprilie 2019, CS a activat fard
secretar. Incercarea de a o promova pe dna Larisa Calugdru in functia
de secretar al CS a esuat. Dna Calugaru nu a acumulat numdrul
necesar de voturi (Procesul verbal nr. 5 din 12 februarie 2019). In
prezent toate documentele aprobate de CS sunt publicate pe site-ul
Companiei.

3. Afirmatia ca presedintele CS ,,ignora cu desavarsire sa se
prezinte la serviciu” nu are un suport real. Dna Calugaru ,a
intreprins” cdteva vizite inopinate la sediul CS si, negasindu-1 pe
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presedinte, s-a supdrat rau. In opinia sa, presedintele ar trebui sd-si
croiasca programul dupa cerintele ei, sa stea toatd ziua doar la birou,
ignordand celelalte obligatiuni pe care le are un presedinte. Doamna
Calugaru face abstractie de faptul ca telefonul si e-mail-ul mai pot fi
folosite ca mijloace de comunicare.

4. Dna Calugdaru a respins intotdeauna ideea ca, de la 01
ianuarie 2019, Consiliul de Supraveghere este succesorul Consiliului
de Observatori, provocind in acest sens membrii CS la discutii
interminabile si polemici. In acea vreme, preocuparea de bazd a dnei
Calugaru era sa se pund pe ordinea de zi chestiunea de alegere a
presedintelui si a secretarului CS. Pentru a solugiona litigiul, CS a
adresat in data de 19 februarie 2019 un demers Parlamentului
Republicii Moldova, in care, printre altele, se spunea: L n scopul
aplicarii corecte a dispozitiilor Codului serviciilor media audiovizuale,
solicitam respectuos sa va expuneti dacd, odata cu intrarea in vigoare
a noului Cod, presedintele Consiliului de Observatori, ales in baza
hotararii nr. 117 din 4 noiembrie 2016:

a) este in drept sa-si exercite funcria de presedinte si in cadrul
Consiliului de Supraveghere, care este succesorul Consiliului de
Observatori, sau

b) mandatul presedintelui Consiliului de Observatori si-a
incheiat valabilitatea la 01.01.2019, iar membrii Consiliului de
Supraveghere urmeaza sa-si aleagd un nou presedinte conform
procedurii stabilite in articolul 46 alin. 2 din Cod”. Ca raspuns la
acest demers, Parlamentul Republicii Moldova ne informa: ,,in
conformitate cu prevederile art. 89 al Codului serviciilor media
audiovizuale, mandatul membrilor fostului Consiliu de Observatori,
la moment Consiliul de Supraveghere, vor fi exercitate pana la
expirarea acestora. Normele-respective sunt pe deplin aplicabile si in
cazul, lui Nicolae Spataru, numit in functia de membru al Consiliului,
prin Hotardrea Parlamentului R.M. nr. 23 din 04.03.2016, pentru un
mandat de patru ani. Cu referinta la continuarea exercitarii functiei
de presedinte al Consiliului, mentionam ca decizia data este la
latitudinea ~membrilor Consiliului, care, in conformitate cu
prevederile alin. 10 din art. 46 al Codului, pot adopta cu votul a 2/3
din membri decizia de demitere a presedintelui”

5. Remunerarea membrilor CS se face conform tabelului de
pontaj. Pe perioada 2016-2019, n-au fost cazuri de remunerare
nejustificata a unor membri ai Consiliului. Consideram ca toate
invinuirile aduse de dna Calugaru la adresa mea sunt nefondate, din
rea-vointa si au caracter strict personal”.

Prin scrisoarea nr. 01-10/386 din 12.07.2019, Presedintele IPNA
,leleradio-Moldova”, Dna Olga Bordeianu informeaza:

1. Opinia Companiei pe marginea afirmatiilor privind
nepublicarea actelor Consiliului de Supraveghere pe pagina web
oficiala a institutiei.

Conform art. 45 lit. i) din Codul Serviciilor Media Audiovizuale
al R.M., care prevede: Consiliul de Supraveghere are urmatoarele
atribuzii: supravegheaza activitatea furnizorului public national de
servicii media in scopul realizarii Caietului de sarcini si, dupa caz,
intervine cu decizii cu caracter de reglementare. Potrivit art. 46 alin.
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(13) din Codul Serviciilor Media Audiovizuale al R.M.: (13) Toate
deciziile Consiliului de Supraveghere sint motivate si sint publicate pe
pagina web oficiala a furnizorului public national de servicii media.

Mentionam ca toate Hotardrile Consiliului de Supraveghere
emise incepand cu 01.01.2019 pana in prezent sunt publicate pe pagina
web oficiala a Companiei. Totodatd, informam ca toate Hotardrile
Consiliului de Supraveghere sunt respectate/executate corespunzdtor
de Companie, iar afirmatiile din adresarea examinata, potrivit carora
., produsul final al Consiliului de Supraveghere, deciziile, sunt un
semifabricat, iar membrii CS isi ,,primesc salariile neintemeiat” sunt
nefondate. Ori, in adresarea din 23.05.2019 nu este indicat care anume
Hotarari ale Consiliului de Supraveghere nu si-au produs efectul
juridic, nu au fost respectate si/sau executate de Companie.

2. Opinia Companiei pe marginea asertiunilor privind
salarizarea nejustificata a membrilor Consiliului de Supraveghere,
inclusiv a presedintelui si secretarului Consiliului.

Articolul 47 din Codul Serviciilor Media Audiovizuale al R.M.
stabileste:

., (1) Presedintele si secretarul Consiliului de Supraveghere sint
angajasi ai furnizorului public nagional de servicii media cu durata
normala a timpului de munca.

(2) Marimea salariului lunar al presedintelui Consiliului de
Supraveghere este echivalenta cu 90% din marimea salariului lunar al
presedintelui Consiliului Audiovizualului. Marimea salariului lunar al
secretarului Consiliului de Supraveghere constituie 90% din marimea
salariului lunar al presedintelui Consiliului de Supraveghere. Ceilalsi
membri ai Consiliului de Supraveghere primesc lunar o indemnizatie
reprezentind 10% din salariul lunar al presedintelui Consiliului de
Supraveghere pentru participarea la fiecare sedinta si, dupa caz,
beneficiaza de rambursarea cheltuielilor de transport si de cazare

(3) Sursele financiare necesare pentru activitatea Consiliului de
Supraveghere sint prevazute in bugetul furnizorului public national de
servicii media.”

Conform art. 88 din Codul Serviciilor Media Audiovizuale al
R.M., prevederile legale indicate supra au intrat in vigoare la
01.01.2019.

In acest sens, mentionam ca incepand cu 01.01.2019,
Presedintele Consiliului de Supraveghere este remunerat in
corespundere cu prevederile art. 47 din Codul Serviciilor media
Audiovizuale al RM si tabelele de pontaj, care atesta timpul de munca
efectiv prestat.

Secretarul Consiliului de Supraveghere, este remunerat in
conformitate cu prevederile art. 47 din Codul Serviciilor Media
Audiovizuale al R.M., si tabelele de pontaj care atesta timpul de munca
efectiv prestat.

Ceilalsi membri ai Consiliului de Supraveghere, incepdnd cu
01.01.2019, sunt remunerati cu o indemnizatie in marime de 10% din
salariul lunar al presedintelui Consiliului de Supraveghere, pentru
participarea la fiecare sedinta conform tabelelor de evidenta care
atesta prezensa la sedinzele Consiliului de Supraveghere.

In contextul celor expuse mentionim cd IP Compania
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., Teleradio-Moldova™ isi desfasoara activitatea in conformitate cu
actele normative in vigoare, iar afirmatiile din adresarea f/nr. din
23.05.2019 privind pretinsele derogari de la legislatie sunt declarative
si neintemeiate”.

Il. Prin scrisoarea nr. 06/01-341-18 din 04.04.2018, Curtea de
Conturi a Republicii Moldova a remis Hotararea nr.6 din 20 martie
2018 si Raportul de audit financiar privind gestiunea economico-
financiard si administrarea patrimoniului de catre IPNA Compania
,»Teleradio-Moldova”, pentru exercitiul bugetar 2016. Curtea de
Conturi a constatat ca, Consiliul de Observatori nu si-a exercitat pe
deplin si la timp atributiile. Astfel, nu a elaborat si nu a publicat
raportul anual, cu recomandarile de rigoare privind evaluarea
performantei Companiei, precum si a conducerii ei. Prin urmare,
necunoasterea de catre Fondator a informatiilor ce tin de eficienta
gestiondrii patrimoniului statului a determinat neluarea la momentul
oportun a unor decizii de redresare a situatiilor financiare care se
impuneau. Prin pct. 2.2. din Hotararea nr.6 din 20 martie 2018, Curtea
de Conturi a solicitat Consiliului Coordonator al Audiovizualului
examinarea in cadrul sedintei publice si evaluarea situatiilor care au
conditionat erorile constatate in Raportul de audit sus-mentionat.

In urma examinarii solicitarii Curtii de Conturi, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului, in limitele competentei Sale, a stabilit,
in conformitate cu prevederile art. 58 lit. ¢) din Codul audiovizualului,
una dintre atributiile Consiliului de Observatori era evaluarea
performantei Companiei si conducerii ei, publicand rapoarte anuale si
recomandari.

In conformitate cu prevederile art. 39-41, 58 lit. ¢) din Codul
Audiovizualului nr. 260-XV1 din 27.07.2006 si in vederea executdrii
Hotararii nr. 6 din 20 martie 2018 a Curtii de Conturi, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului prin Decizia nr. 11/73 din 24 aprilie
2018, a solicitat Consiliul de Observatori evaluarea performantei IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” si prezentarea in termen de 3 luni a
rapoartelor anuale privind  gestiunea  economico-financiara si
administrarea patrimoniului de cédtre IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” si a recomandarilor pentru anii 2016 si 2017,

Este de mentionat ca rapoartele respective au fost prezentate
Consiliul Audiovizualului la data de 09 iulie 2019.

I11. Prin Decizia nr.2 din 10.07.2019, Comisia cultura, educatie,
cercetare, tineret, sport si mass-media a Parlamentului Republicii
Moldova (Comisia) a recomandat Consiliului Audiovizualului
examinarea in cadrul unei sedinte publice activitatea Consiliului de
Supraveghere si modul de supraveghere a activitatii furnizorului public
national de servicii media.

Totodata, prin aceeasi Decizie, Comisia a solicitat Consiliul
Audiovizualului prezentarea informatiei cu privire la executarea
recomandarii respective.

Este de mentionat, ca Consiliul Audiovizualului a efectuat la
data de 24.07.2019, la sediul Consiliului de Supraveghere o vizita de
lucru 1n vederea realizdrii recomandarilor puse in sarcina Consiliului
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D. VICOL:

Audiovizualului,

In contextul celor mentionate mai sus, Consiliul
Audiovizualului constata urmatoarele:

a) Consiliul de Supraveghere al IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” nu s-a conformat prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale si nu a executat dispozitiile acestuia cu privire la
procedura de desemnare a directorului general al furnizorului public
national,

b) Nu a asigurat transparenta propriei activitati in conditiile
prevederilor art.46 din Codul serviciilor media audiovizuale, prin
nepublicarea in termen a propriilor decizii pe pagina web oficiala a
furnizorului public national a serviciilor media;

c) Nu a aprobat strategii de dezvoltare a furnizorului public
national de servicii media pe termen mediu si lung, in conformitate cu
dispozitia art.45 din Codul serviciilor media audiovizuale;

d) Nu a respectat prevederile pct.31 al Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului de Supraveghere al IPNA
Compania ,,Telerado-Moldova” aprobat prin Hotararea Consiliului de
Supraveghere nr. 14 din 19 februarie 2019, care prevede: ,, Orice
problema ce tine de competensa Consiliului de Supraveghere, propusa
de membrii acestuia, va fi examinata in cadrul sedingelor de lucru”.

e) Pana la data de 25.04.2019 functia de secretar al Consiliului
de Supraveghere a fost exercitata atat contrar dispozitiilor Codului
audiovizualului  (art.56), cat si ale Codului serviciilor media
audiovizuale (art. 46) de catre persoane care nu aveau statut de membru
al Consiliului de Supraveghere.

— Va multumesc mult. Stimati colegi, inainte de a trece la urmatoarea
etapa a dezbaterilor, a oferirii cuvantului celor implicati in acest
diferend, fiindcad trebuie sa recunoastem, este un diferend, vreau sa
mentionez faptul cd asteptarile societdtii, atat fatd de Consiliul
Audiovizualului, cat si fatd de Consiliul de Supraveghere, cat si
implicit asupra IPNA Compania ,Teleradio-Moldova”, au fost
dintotdeauna foarte mari. Este si firesc acest lucru, fiindca toate cele
trei entitati pe care le-am mentionat, institutia noastra, Consiliul de
Supraveghere, IPNA , Teleradio-Moldova”, sunt institutii publice,
finantate din banul public, si din aceasta cauza, exista un interes major
pentru faptul ca aceste institutii sa-si onoreze obligativitatile si ceea ce
este scris conform legii. Am avut o asemenea situatie in care un
membru al Consiliului de Supraveghere a adresat organului nostru,
Consiliul Audiovizualului, si inteleg perfect aceastd modalitate de
adresare, tinand cont de faptul ca prin diverse parghii, unele formale,
unele mai putin formale, unele directe, noi exercitam, chiar daca nu in
strictd conformitate a prevederilor legale, exercitam un anumit control
in ceea ce vizeaza Consiliul de Supraveghere. Mai ales ca potrivit
noului Cod, eu ma refer la Codul serviciilor media audiovizuale, noi
deja avem aceasta prerogativa de a desemna, in baza unui concurs
transparent, membrii Consiliului de Supraveghere, ceea ce si am facut,
acest exercitiu, pentru prima datd, in primavara acestui an. Deci, din
acest punct de vedere, este fireasca si nu suscitd niciun fel de
interpretari, aceasta adresare a dnei Larisa Calugarul, in ceea ce vizeaza
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D. VICOL:

depistarea anumitor probleme care vizeaza activitatea Consiliului de
Supraveghere. Daca observati, dinamica derularii sau desfasurarii
acestui conflict, acestui diferend, a fost unul de durata, daca nu lung,
atunci cu certitudine de durata medie. Eu intentionat nu am precipitat
lucrurile, nu am venit in fata Dvs., stimati membri, cu propunerea de a
examina rapid, asa, intr-un ritm galopant, ci am dorit ca lucrurile sa se
sedimenteze, sd avem opinia tuturor partilor care au fost implicate. Ma
refer atdt la presedinta companiei, ma refer atat la cel caruia i se
incrimineaza in mare parte anumite lucruri, dl Nicolae Spataru, i-am
oferit si dlui posibilitatea. Deci, nu am introdus in agenda sedintei
noastre acest subiect pana nu am aflat opiniile tuturor partilor care sunt
implicate in acest diferend. Mai mult decat atat, am dorit ca sa se afle
despre desfasurarea acestei sedinte cu aceasta tematica cu 10 zile
inainte. Atunci cand am remis in adresa celor implicati invitatia de a
participa la aceasta sedintd, astfel incat sd reuseasca din timp, in
eventualitatea 1n care doresc sa-si revizuiasca anumite opinii sau sa-si
suplimenteze anumite informatii, sa se pregateasca pentru anumite
dezbateri. Ceea ce vreau sa Va spun eu si ceea ce este absolut firesc din
punct de vedere a legislatiei, dar si a cutumei, este ca urmare a
dezbaterilor noastre, noi nu trebuie sd ne limitdm, din punctul meu de
vedere, doar la simple constatari. Trebuie si vedem gravitatea
problemei, trebuie sd vedem daca intr-adevar se atestd anumite
incalcari, daca exista anumite elemente care pot fi probate, daca exista,
daca doriti, un element probatoriu si in functie de ceea ce vom discuta
expuna si avand, cel mai important, la dispozitie documentele care au
venit atat de la comisia parlamentara, atat din partea celor care sunt
implicati, va trebui sd decidem cu Dvs. care este forma legald si care
este forma cea mai adecvata de solutionare a acestei situatii. Acum,
stimati colegi, cu permisiunea Dvs., daca sunt intrebari la raportor? Va
rog frumos, dna Gututui.

— Eu vreau o clarificare pe proiectul de decizie, unde este indicat despre
faptul ca la 24 iulie, la sediul Consiliului de Supraveghere a fost
efectuata o vizitd de lucru de cétre Consiliul Audiovizualului. Urmare a
acestei vizite sunt indicate anumite constatari. Eu nu am vazut la toate
materialele pentru proiectul de decizie, cine a facut parte din aceasta
comisie care a mers in vizita, este un proces-verbal, este un act
constatator, este un raport? in baza la ce s-au facut aceste constatiri?
Pentru cd noi avem nevoie de o bazd legala ca sda examindm in
complexitate toata situatia. Multumesc.

— Auveti perfecta dreptate, trebuie sa ne edificam. Prin ordinul
presedintelui interimar a institutiei a fost delegat din partea institutiei
noastre dl lulian Rosca. Si dl lulian Rosca o sa ne spuna.

— Dar cine a fost presedinte interimar?
— Dna Lidia Viziru. Deci, prin ordinul presedintelui interimar a fost

detasat pentru vizita de documentare dl Iulian Rosca, care o sd ne
spund, pe data de 24 cu ce s-a soldat, ce a efectuat si aflam de la
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dumnealui toate raspunsurile la intrebarea Dvs., dna Gututui. Va rog,
dle Rosca.

— Cu referire la aceastd intrebare pot si Vi spun urmitoarele. intr-
adevar, am facut o vizitd de a lua cunostinta cu cele invocate in sesizare
si In alte acte care noi le-am primit. Constatarile respective nu sunt
intru toate ca si constatare a vizitei la fata locului. Deci, sunt unele
constatari care au fost confirmate, In cazul participarii...

— Bine, dar existd careva..., noi avem nevoie de niste documente
confirmative cd intr-adevar asa este. Si eu pot sd spun acum o
constatare pentru cd, ma rog, stim care este situatia si cum se activeaza
la compania publica. Dar noi avem nevoie de documentarea situatiei.
Noi nu putem sa spunem ca am constatat pur si sSimplu, asa.

— Puteti sa Va documentati individual, fiecare in parte, fiindca asta este
o0 informatie publica.

— Bine. Dvs. ati fost delegat. Respectiv, cred ca era corect sa ne puneti
la dispozitie toate documentele in baza la care ati ajuns la constatarile
respective. Daca am fi fost delegati mai multi, aceeasi situatic avea sa
fie. Cand merge directia in control avem tot, acte constatatoare, avem
ce s-a depistat, care este situatia in teritoriu.

— Stimatd doamnd membra, noi nu suntem organ de control in situatia
respectiva, noi doar am luat act de cele expuse in sesizare.

— Noi am luat act si avem constatari.
— Noi nu constatam, ca nu suntem autoritate de control.

— Eu citesc ce este in proiectul de decizie. De asta si au apdrut aceste
intrebari.

— Constatarile, intr-adevar, au fost facute in baza sesizarii si In baza
celor confirmate la fata locului. intr-adevir, este foarte simplu de
justificat cele constatate. Functia de secretar a fost indeplinita de catre o
altd persoand decat din randul celor din cadrul... de catre membri.

— Asta trebuia de scris.

— Nu este de scris, asta este informatie publica. Dvs. puteti sa vedeti ca
orice decizie, care a fost aprobata, este in sir...

— Dvs. ati fost. Oricum trebuia sa veniti cu ceva de acolo, ca sa vedem
si noi. Dvs. ati fost delegat ca reprezentant al institutiei. Ca sd ma
intelegeti corect, nu este un moft al meu. Este o decizie pe care trebuie
§S-0 luam, In care noi scriem ,,Consiliul Audiovizualului constata
urmatoarele”. Si daca cineva intreaba in baza la ce a constat Consiliul,
eu ce sa zic?
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— In baza unei sesizari doar.

— Bine. Noi sesizarea putem sa o examinam?

— Sesizarea noi o examindm. Noi nu vorbim acum despre sesizare.
Domnul presedinte a spus: s-au luat toate opiniile, s-au luat toate
partile, toate partile s-au expus. Eu m-am referit strict la ceea ce scrie
aici: s-a fost in vizita, s-a constatat. In baza la ce? Asta este intrebarea
mea.

— In baza confirmarii la fata locului.

— Care confirmari?

— Care confirmari? Aveti un proces-verbal? Aveti un act constatator?
Dvs. ati fost de la institutia. ..

— EU nu cred ca trebuie act constatator. El acum poate sd ne informeze
ce...

— Bine, asta asa...

— Da, exact.

— Tmi pare rau. Cu acelasi succes Dvs. tot puteati sa participati.
— Olga, el acum poate sa ne informeze.

— S-a facut delegatie doar pentru Dvs.

— Eu, in calitate de membru al autoritatii, pot sd Va explic situatia care
am vazut-o la fata locului.

— Eu stiu situatia.

— DI Mihalache are dreptate. Putem sa-l intrebam acum si dumnealui sa
ne raspunda.

— Dar formalismul pe care 1l asteptati nu este in competenta mea.

— Dar nu este vorba despre formalism. Niste documente de acolo, care
sa confirme aceasta situatia.

— Sunt informatii cu caracter public. Dvs. puteti sa constatati in mod
individual.

— Atunci care a fost scopul vizitei Dvs., ca sa inteleg? Eu asta vreau sa
inteleg, eu nu cer de la Dvs. cevacenu ...

— Tu acum poti sa ne informezi ce ai facut acolo.
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— Am ridicat Nomenclatorul deciziilor care au fost publicate, dar au
fost publicate cu intarziere pe site. Asta e. Deci, principiul transparentei
a fost incalcat cu, ma rog... La fata locului mi-au confirmat ca functia
de secretar al Consiliului a fost pand nu demult exercitata de o persoana
terta, decat de membrii Consiliului.

— Asta nu se regaseste la constatari.
— Se regaseste la constatari.
—Unde?

— Pana la data de 25.04 functia de secretar al Consiliului a fost
exercitata. ..

— Da, este.

— Dle Rosca, mai doriti sa ne spuneti ceva sau, deocamdata, asta e?
— Deocamdata, asta.

— Dna Cojocaru, atunci, Va oferim cuvantul.

— Eu am alta parerea despre toate constatarile astea. Pentru ca ele, de
fapt, nu sunt constatarile noastre, ele sunt lucruri care au fost
confirmate de comisia de profil, prin care, de fapt, au specificat faptul
ca directorul general si adjunctii sunt numiti printr-o anumita
procedurd. Deci, nu este 0 constatare a noastra. Tot ce am putut noi sa
constatdm, din toate enumerate aici, e doar faptul ca secretarul nu si-a
exercitat functia conform regulamentului. Plus la asta, ,,Nu a aprobat
strategii de dezvoltare a furnizorului”, categoric nu sunt de acord,
pentru ca strategiile de dezvoltare a furnizorului public pot fi aprobate
pana la finele anului, pentru cé este un document complex care necesita
o procedura, niste consultdri publice si 0 sumedenie de procese. Deci,
cu aceasta constatare eu categoric nu sunt de acord.

— Macar trebuia sa fie demaratd, macar, dacd nu aprobata strategia.
Demarata, fiindca nu trebuie sia asteptam sfarsitul anului ca sa

demaram.

— Bine, noi constatdm ca nu a fost aprobat.

— Dle presedinte, cand pot interveni si eu?

— Exista o procedura.
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— Intreb cand pot.

— Noi avem procedura. Deci, vorbesc membrii Consiliului, ulterior, se
oferd posibilitate Dvs., dnei Larisa Calugarul. Existd o procedura pe
care noi o respectdim. O sa interveniti obligatoriu. Va rog, dna
Cojocaru.

— Deci, noi constatdim faptul cd nu au fost aprobate strategii de
dezvoltare, ceea ce noi nici nu putem sa constatim, pentru ca ele ar
putea sa fie aprobate ulterior. Din toate constatarile astea, de facto, noi
avem o singura constatare.

— Am inteles. Va multumesc pentru opinia Dvs. Dna Viziru, Va rog.

— Eu vreau ca sd nu se creeze confuzie. Nu 1n zadar colegul nostru,
Viorel Molea, a dat citire unui text intreg, filnded in contextul celor
mentionate mai sus s-au facut constatarile, nu doar ca urmare a vizitei
membrului CA, lulian Rosca, la sediul Consiliului.

— Nu, dna Viziru, noi nu putem sd facem constatiri in baza unei
sesizari. Noi facem constatari in baza la ceea ce verificaim noi. Deci,
sesizarea vine si noi, mai intai de toate, verificam daca ea corespunde
realitatii sau nu. Noi nu facem constatari in baza sesizarilor.

— Cine doreste sa mai intervina? Dna Gututui, Va rog.

— Probabil, eu cred ca este cazul ca noi reformulam proiectul acesta de
decizie. Cred ca directia juridica trebuie sd ne consultam. Or, In
varianta respectiva eu nu stiu cum noi putem sa-1 votam. Multumesc.

— Spuneti-mi, Va rog, formatul care el trebuie sa reprezinte, in asa caz.
— Nu e vorba de format. Este vorba de formulari, stimate coleg. Pentru
ca in decizie se scrie: s-a efectuat o vizita de lucru in vederea realizarii
recomandarilor s.a.m.d. si urmare a aceasta s-a ajuns la anumite

constatari. In baza la ce s-a ajuns la anumite constatari?

— Dna Viziru a mentionat corect. Constatarile au fost facute luand in
consideratie sesizarea.

— Noi nu facem constatari in baza sesizarilor.
— Noi putem sa solicitim documente, acte justificative.

— Dle Mihalache, Va rog.
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— In opinia mea este foarte pertinent ceea ce spun colegii nostri, ca,
cand totusi un coleg de al nostru efectueaza o vizita undeva, ar bine
totusi noi sa fim informati despre ceea ce se intampla. Dar eu as vrea sa
spun, totusi, ca noi in discutiile acestea sd nu plecdm de la subiectul de
baza, care este totusi Situatia care noi...

— Situatia nimeni n-o contesta, dar trebuie sa avem...

— Exact. Sa discutam totusi la subiect, situatia care exista la Teleradio-
Moldova. Si eu ma bucur ca noi avem acest motiv sa o discutdm in
sfarsit, pentru ca noi nu stiu cand am mai discutat-0. Cel putin, de cand
eu sunt aici noi nu am discutat niciodata ceea ce se intampla. Dar repet,
ceea ce spun colegii e pertinent. Pe viitor cred ca ar fi corect noi totusi
sd ne informadm unii pe altii ceea ce se intampla.

— Multumesc. Stimati colegi, eu propun noi o sa revenim la discutii
ulterior despre partea de formalizare, despre partea de structurare a
acestui demers s.a.m.d., dar haideti initial sa oferim cuvantul, fiindca
sesizarea a venit, sau aceastd adresare, de la dna Calugarul, si adresdm
cuvantul dnei Calugarul, daca doreste suplimentar la cele invocate sub
forma scrisa, sa ne familiarizeze cu altele.

— Nu este prezenta.
— Nu este dna Calugarul prezentd, da? Nu am observat. Am inteles.

Atunci dlui Nicolae Spataru 1i oferim cuvantul, presedintele Consiliului
de Supraveghere. Va rog, dle Spataru.

— Dle presedinte, stimati membri ai Consiliului, au rasunat multe
invinuiri, cred cd este imposibil sa raspund la toate.

— Ar trebui sa Va straduiti.

— In primul rand, cu secretarul. Eu am venit in Consiliu in 2016. Deja
era un secretar din afara. Deci, nu a fost o decizie a mea sau o decizie a
Consiliului din care faceam parte eu. Asa a fost atunci.

— Dar nu trebuia sa perpetuati. Ca ati gasit situatia, asta nu Va absolva
de faptul ca ati perpetuat. Asta am vrut sa Va spun.
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— A fost o decizie a unui alt Consiliu. S-a luat o decizie. Trebuia sa
abrogam, probabil, acea decizie si sa... Dar mi s-a spus ca asa e mai
bine, pentru ca nu vrea nimeni...

— Scuzati-ma ca intervin. Nu exista in legislatie ca asa e mai bine sau e
mai rau. Dura lex, sed lex.

— Acest secretar a fost pana la 31 decembrie. Dar el a depus cerere de
plecare la 01 ianuarie si atunci a trebuit sa se respecte termenele
acestea, pana la 01 martie. Deci, el a plecat la 01 martie. Dupa 04
martie Consiliul a fost nefunctional. Stiti ca am avut 5 membri, iar
conform noului Cod e nevoie de cel putin 6 membri ca Consiliul sa
poata functiona.

Cu strategiile. Noi avem aprobata aceasta Strategie de dezvoltare, a
fost aprobatd in 2017, care este pe 5 ani. Ea se regdseste in fiecare Caiet
de sarcini. In fiecare an noi aprobam Caietul de sarcini, care are doua
parti: problema literara sau artisticdi si problema financiara,
compartimentul financiar. Deci, acolo se gaseste. Ea este aprobatd. Nu
stiu de ce cineva a spus ca nu avem o asemenea strategie. Ba, avem.
Acum, 1n ce masura ea este indeplinitd, e altd problema.

Nu stiu, stacheta a fost coborata prea jos, dar eu nu am incotro. Eu
pot sd mai spun ceva. Eu imi asum chestia asta cd am publicat cu
intarziere procesele-verbale pe site-ul companiei, dar VV-am spus acolo,
au mai fost niste probleme si cu site-ul. Apoi, a fost 0 problema ca nu
am verificat. Asta eu Imi asum. Trebuia sa verific ceea ce a facut acel
secretar si procesele-verbale, pentru cd noi am avut 3 sedinte in luna
ianuarie si 5 in luna februarie. Deci, procesele acestor sedinte nu au
aparut la timp, dar, Va spun, cum s-a mentionat si in demersul
administratiei companiei, nu a avut de suferit nimeni, pentru ca de
fiecare datd administratia companiei este prezenta la sedintele noastre,
hotararile noastre au ajuns la timp la administratie. Deci, nu cred eu ca
cineva, cd acea hotarare nu a ajuns la timp, nu stiu, s-a sistat activitatea
companiei sau nu stiu ce.

Acum, tot ce se intampla cu acest demers al dnei Calugaru. Pot sa
Va spun acum niste lucruri care trebuie sa le spun, pentru ca altminteri
n-o sa intelegeti. Dna Calugaru a avut un scop de la inceputul anului.
Eu sunt presedinte din luna noiembrie 2016. Atat timp cat aceasta
functie a fost egala, adica primeam toti aceeasi indemnizatie pentru
sedinte, nimeni n-a dorit sa ocupe aceasta functie. Eu de mai multe ori
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am pus problema asta in sedintele noastre. Fosta presedinta, care
inaintea mea, ea chiar a dorit sa fie presedinte pentru ca spunea ca ,,eu
am nevoie pentru CV”. Eu le-am spus colegilor, eu nu am nevoie de
acest lucru pentru CV. Acum, cand Codul s-a schimbat, stiti foarte
bine, bineinteles, pretendenti de a ocupa si functia de presedinte si cea
de secretar au fost mai multi. Dar din nou Va spun dna Calugaru a dat
totul pe una. Deci, ea a avut un scop, ca sa fie promovata in functia de
secretar. Eu n-am avut nimic, eu chiar am pus pe Ordinea de zi.

— Dle Spataru, eu foarte mult as dori ca perceptiile sau viziunile Dvs.,
mai ales 1n lipsa dnei Calugaru, fiindca ea a fost invitata, dar nu a venit.
Daca Dvs. nu Va supdrati, vrem sd Va rugdm, ceea ce este scris in
proiectul de decizie, acuzatiile care vi se aduc in urma constatarilor, sa
ne raspundeti punctual. In rest, relatiile interpersonale cu dna Cilugiru
pe noi chiar nu ne intereseaza. Pe noi ne intereseaza acuzele 1n ceea ce
vizeaza. Si dupa ce o sd ne spuneti ce o sd aveti, eu o sd rog colegii sa
adresam Intrebari punctuale, care se regasesc. Va rog.

— De asta si am spus, si in demersul meu am spus ca este vorba de o
calomnie si de aici trebuie sa reiesim, daca vreti sa intelegeti, daca nu,
atunci...

— Noi, Vi asigur ca avem capacitatea de a intelege lucrurile. Eu vreau
sd Va intreb un singur lucru pe Dvs.

—V-am spus ce pot sa-mi asum, atat.

— Stimati colegi, Va rog, daca exista anumite intrebari adresate dlui
Spataru? Eu o sa adresez prima intrebare si Va rog sa-mi raspundeti
punctual, dincolo de anumite viziuni sau perceptii, pe care Dvs. le
prezentati. Deci, una din prevederile care au fost cu obligativitate
incumbate Dvs. pentru realizare a fost urmatoarea: Consiliul de
Supraveghere al IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” urma sa se
conformeze prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale si de a
executa dispozitiile acestuia cu privire la procedura de desemnare a
Directorului general al furnizorului public national. Pe mine ma
intereseaza, dincolo de dna Calugaru, dincolo de altele ce ne spuneti
Dvs., ma intereseaza de ce nu a fost executatd in decurs de 6 luni, asa
cum prevede Codul serviciilor media audiovizuale, aceasta dispozitie
care tine 1in strictd conformitate de prerogativa Consiliului de
Supraveghere?

— Dle presedinte, compania a facut un demers adresat Parlamentului si
Comisiei juridice si am primit si un raspuns in care se spunea clar ca
atat presedintele companiei, cat si directorii subdiviziunilor isi exercita
mandatul pana la capt.
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— Dvs. nu ati inteles, acolo era vorba de membrii Consiliului.
— Dna Gututui, Va rog.

— Am citit aceasta Notad. Este vorba de membrii Consiliului doar, nu e
vorba de restul angajatilor.

— Nu angajatilor. E vorba de presedintele companiei...

— Dna Cojocaru, Va rog. Aici vorbim de norme legale, nu vorbim de
interpretari.

— Nu este vorba de presedintele companiei. Noi Nota de la comisia de
profil am primit-o. In Nota ceea este vorba despre membrii Consiliului
de observatori care isi exercitd mandatul pana la expirarea lui in calitate
de membri ai Consiliului de Supraveghere. Atat. Nu si presedintele
companiei.

— Dna Gututui, Va rog.
de

— Si, respectiv, era vorba despre presedintele Consiliului
Supraveghere, nu era vorba de presedintele companiei.

— Imi pare rdu cd nu am acum cu mine acel raspuns.

— Dle Spataru, vreau sa Va spun, iatd, ,trebuie sa se tind cont de
prevederile art. 111 alin. (2), care ofera autoritatilor termenul de 6 luni
pentru organizarea executarii legii”. Or, vreau sd Va atentionez ca
legea, ma refer la Codul serviciilor media audiovizuale, a intrat in
vigoare la 01 ianuarie a.c. ,,Astfel, organizarea concursului pentru
desemnarea directorului general al furnizorului public national de
servicii media Compania ,,Teleradio-Moldova” urmeaza a fi organizat
nu mai tarziu de 6 luni de la intrarea in vigoare a Codului serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, intrat in
vigoare la data de 01 ianuarie 2019”. Vreau sd Va spun ca aceastad
prevedere este una expresa, ea nu poate fi supusd niciunui fel de
interpretari, ca nu ati inteles. Or, stiti mai bine decat mine faptul ca
necunoasterea legii nu te absolva de responsabilitate. Este indicat clar,
Dvs. prin faptul, fiindcda omul poate fi tras la raspundere atat pentru
faptul ca executa cu rea credintd, cat si pentru neexecutare, pentru
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pasivitate. Noi suntem astdzi in data de 29 iulie, deci, nici macar nu a
demarat acest concurs. Or, trebuia sa fie deja, vasdzica, organizat in
decurs, dupa 6 luni cel mult trebuia organizat. Deci, lucrul acesta nu
poate fi pus pe seama niciunui fel de faptul ca asa ati gasit situatia, ca
asa ati considerat. Din punctul meu de vedere, acest lucru este unul
extrem de grav din partea Consiliului de Supraveghere. Si vreau sa-mi
exprim opinia mea si a colegilor mei ca atunci cand am votat, inclusiv
pe Dvs. si pe majoritatea membrilor din actualul Consiliu de
Supraveghere, fostul Consiliu de observatori, noi am considerat ca
votam persoane care cunosc litera si spiritul legii si care vor face fata
acestor sarcini si acestor obiective. Si regret foarte mult ca ne puneti la
bataie atat pe noi, cat si directorii Companiei ,,Teleradio-Moldova”,
prin faptul ca nu ati executat aceste prevederi care sunt imperios
necesare de a fi aprobate. Deci, este 0 norma prin care, cu atat mai mult
este grava situatia Dvs. prin care Dvs. ati spus ca V-ati adresat
Comisiei juridice si ati primit aceste explicatii din partea Directiei
juridice a Parlamentului si nu ati intreprins absolut niciun pas. Mie asta
chiar mi se pare absolut strigator la cer. Existd o norma concreta, prin
care trebuia Dvs., in calitate de presedinte, sd antrenati intregul
Consiliu de Supraveghere pentru demararea procedurii respective, care
este prescrisa in Codul serviciilor media audiovizuale. Si atunci
lucrurile acestea nu aveau sa fie imputate Dvs. sau intregului Consiliu
de Supraveghere. Puneti la bataie si Consiliul de Supraveghere, si pe
Dvs. personal, si IPNA ,,Teleradio-Moldova”, si Consiliul, implicit, al
Audiovizualului, care V-a mandatat cu aceastd misiune de a fi prezent
in calitate de membru si, ulterior, ati fost ales de catre colegii Dvs. Eu
chiar aici nu gasesc nici un fel de scuza si chiar nu cred ca exista
argumente prin care Dvs. puteti sa fentati legislatia si sa ne spuneti ca
nu ati inteles sau mai aveti termen sau doriti sa interpretati altfel. Este o
norma clara, care statueaza cu claritate maxima, in decurs de 6 luni de
la intrarea in vigoare. Or, aici nu este vorba de zile, cum a fost disputa
la Curtea Constitutionald, ca e 180 de zile sau atatea zile. Este vorba de
6 luni. Eu, stimati colegi, cred ca explic destul de clar ca aici s-a comis
0 abatere si o derogare extrem de grava, care nu poate ramane fard o
anumitd reactie ferma din partea noastra. Fiindca in caz contrar, eu
vreau sd Va spun, noi ne transformam complici, fiindca acoperim o
asemenea ilegalitate. Stimati colegi, dacd mai existd intrebari? Dna
Gututui, Va rog.

— La 24 aprilie 2018 a fost solicitat Consiliului de observatori evaluarea
performantei IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” si prezentarea in
termen de 3 luni a rapoartelor anuale privind gestiunea economico-
financiara si a recomandarilor pentru anii 2016 si 2017. Eu, din cate
inteleg, si asta este, aceste rapoarte au fost prezentate la data de 09 iulie
2019. De ce?

— Ele au fost publicate pe site-ul companiei.

— Dle Spataru, a fost o decizie prin care s-a solicitat prezentarea acestor
rapoarte. Adicd, este scris negru pe alb cand noua ne trebuie careva
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informatii si nu este nevoie sa o prezentati Dvs., noi o gasim singuri,
dar cand Dvs. vi s-a solicitat aceasta informatie, de ce nu le-ati
prezentat in termen? Asta este intrebarea mea.

— Varog. Daca puteti sa raspundeti. Sau raspunsul este prin faptul cd au
fost publicate? Daca exista un raspuns mai complex, aveti posibilitatea
sa-l sustineti. Doriti sa raspundeti, dle Spataru?

— Nu.
— Am inteles. Dna Viziru atunci, Va rog.

— Eu am o singurd intrebare. Iatd s-a constatat ca nu ati respectat
prevederile pct. 31 al propriului Regulament de organizare si
functionare a Consiliului de Supraveghere. Or, conform acestui punct,
orice problema ce tine de competenta Consiliului de Supraveghere
propusa de membrii acestuia va fi examinata in cadrul sedintelor de
lucru. Respectiv, dacd dna Calugaru s-a adresat la Dvs. sa fie pusa pe
Ordinea de zi numirea secretarului, intrunea numarul de voturi sau nu
intrunea numarul de voturi candidatura dumneaei, Dvs. erati obligat sa
puneti pe Ordinea de zi o asemenea chestiune, fiindcd era in
competenta Consiliului de Supraveghere.

— Noi am pus pe Ordinea de zi, stimatd doamna. Dar problema e ca
orice solicitare pentru a fi pusa pe Ordinea de zi e nevoie de 3 voturi.
Deci, in momentul cand 3 membri au solicitat ca sa punem, cu toate ca
eu avusesem niste discutii si aici, la CA, si la Parlament, care mi s-a
spus care este procedura, cum trebuie interpretat noul Cod. A spus ca
nu e bine sa dam semnale in afara cand noi nu intelegem acest Cod.
Deci, in momentul in care daca se dorea schimbarea presedintelui,
trebuia sd se dea vot de neincredere actualului presedinte si atunci se
trecea la o alta procedura, alegerea presedintelui.

— Noi am citit acest Regulament? Noi stim ca acolo sunt 3 voturi pentru
acest secretar? Nu stim. Cum facem constatari?

— Daca mai sunt intrebari? O sa revenim la partea de discutii.

— 3 voturi — sa convoaca sedinta.

— Eu am spus, dle presedinte, candidatura doamnei a fost pusd pe
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Ordinea de zi, a fost supusa votului, dar nu a acumulat numarul necesar
de voturi. Asta e problema, ce putem sa facem?

— Dna Gututui, Va rog.
— Aici, pana la urma, dl Spataru spune ca a pus pe Ordinea de zi.

— Asta e, cd noi nici nu putem sa constatam.

— Dar este procesul-verbal, am indicat si numarul procesului, si data.

— Si este in procesul-verbal indicat faptul ca s-a pus pe Ordinea de zi,

— Este. Totul este indicat. S-a pus si la vot.

— Dar nu a intrunit numarul necesar de voturi?

— Da, este procesul-verbal din...

— Noi avem, dle Rosca, acest document la care face referire dumnealui?
Nu-I avem.

— Procesele-verbale sunt publice, la fel ca si deciziile, care au fost deja
ulterior publicate. In procesul-verbal nu se spune ca a fost pusa la vot
aceasta propunere.

— Dna Viziru, Va rog.

— Eu am facut strict referire la demersul dnei Calugaru. Dumneaei
spune ca totusi nu s-a pus pe Ordinea de zi. Reiese din declaratia
dumneaei.

— Bine, dar dl Spataru spune cd s-a pus.
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— Este procesul-verbal...
— Dar nu a adus argumente.
— Pai, spune, ce numar la hotarare?

— Dumnealui s-a expus in scrisoare.

— Este Hotararea nr. 5 din 23 februarie. Dar este procesul-verbal pe site.

— Da, dar Dvs. nu V-ati expus, iata, in scrisoarea de raspuns. Fiindca,
daca V-ati fi expus, eu nu as fi avut intrebarea asta.

— Este in scrisoarea de raspuns. Am spus, in proces-verbal. Si fac
trimitere la procesul-verbal in care am discutat problema secretarului.
Este in raspunsul meu.

— Stimati colegi, dacd mai sunt alte intrebdri? intrebari sunt? Ca si
trecem la dezbateri.

— Intrebari nu sunt, dar eu cred ca noi trebuie sa clarificam situatia. Eu
propun sa amanam subiectul, sd adunam toate documentele necesare si
sd ne documentam inca o datd, dupa care sa ludm o decizie.

— Stimata doamna membru, Dvs. puteati s-0 faceti pana la momentul
sedintei de astdazi. De ce nu ati constatat fiecare punct in parte, sa-I
puneti cap la cap.

— Dle lulian, stimate colegi, eu am examinat documentele care mie mi
s-au pus in ordinea...

— Noi am putut sa ridicam materialele acestea care sunt publice, Dvs.
nu.
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— Daca Dvs. ati fost delegat la institutie...

— Nu cd am fost delegat.

— Nu, ati fost delegat.

— Eu din propria initiativa am facut verificarile acestea.

— Pai, bine, dumnealui spune ca s-a facut, s-a pus la vot, dna Calugaru
spune ca nu s-a pus la vot. Dvs. ati fost si veniti cu constatari.

— Eu am ridicat procesul-verbal, de la serviciu, care este...

— Pai, aratati-mi, Va rog frumos. Ati fost delegat prin ordin.

— Puteti sa-1 vedeti pe site-ul lor. De ce eu trebuie sa vi-1 arat?

— Pai Dvs. sunteti delegat. In proiectul de decizie scrie, Consiliul.
— Nu aveti decat sa-l ridicati de pe site sa Va...

— Multumesc pentru recomandare, dle lulian.

— Eu sunt de acord cu toata situatia, dar cu constatarile nu.

— Constatarile tot sunt publicate pe site, trebuia sda le semneze
directorul.

— De exemplu, cu constatarile ca nu s-a organizat concursul privind
numirea directorului general sunt de acord.

— Da.

— Sunt lucruri evidente.

— Cu transparenta activitatii sunt de acord.
—Da, ok.

— Nu sunt de acord cu strategiile.

- Ok.

— Nu sunt de acord cu pct. 31 din Regulament, pentru ca noi singuri nu
cunoastem.

— Ok. Am inteles. Eu sunt de acord. Va rog intrebari. Dna Gututui, Va
rog.

— Eu vreau sa fie foarte clar, sa nu se interpreteze ulterior. Eu sunt de
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acord ca situatia este problematicd la Compania ,,Teleradio-Moldova”,
dar eu vreau sa fim corecti si atunci cand luam o decizie, ea sa fie
documentata. Multumesc.

— Si asta cu secretarul. Tot esti de acord cu secretarul?
— Da.

—3-a,bsie.

— Le excludem pe celelalte.

— Dle Mihalache, Va rog intrebari catre dl Spataru. Dle Spataru, dl
Mihalache, membru CA, intrebari are.

— Spuneti-mi, Va rog, cum credeti Dvs., daca directorul companiei de
televiziune, fara a anunta concurs, numeste intr-o functie de conducere
la companie o persoand, Consiliul de Supraveghere trebuie sa ia
atitudine sau sa ramana, pur si simplu, asa, un supraveghetor
neobservabil?

— Administratia poate sd organizeze concurs, dar in unele cazuri sunt
angajati oameni fara concurs.

— Dar legea prevede angajare... Eu concret VA intreb acum despre
functia de producator general al televiziunii.

— Se permite si angajarea unor oameni fara concurs.

— Unde este stipulat cd prevede si angajarea fard concurs? Asta vroiam
sa stiu. Legea dacd spune, se poate angajarea atat prin concurs, cat si
fara concurs, la liberul arbitru. Eu vreau sa faceti referinta la o norma
legala, nu ca permite si asa, si asa.

— O sd vin cu un raspuns. Dle presedinte, inca ceva. Eu vreau, totodata,
sa fac trimitere la acel raspuns din partea Comisiei juridice, in care era
clar spus ca presedintele companiei sau directorului general isi exercita
mandatul pana la final. Este chestia asta. Asa ca noi nu am fi putut
interpreta. ..

— Dle presedinte, raspunsul eu vi l-am citat, il mai repet inca o data:
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C. MIHALACHE:

D. VICOL.:

C. MIHALACHE:
N. SPAT
presedintele
Consiliului de
Supravegherel
IPNA Compania

, Tel er
Mol do

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

O. GUTUTUI:
C. MIHALACHE:
O. GUTUTUI:
L. VIZIRU:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

,»Organizarea concursului pentru desemnarea directorului general al
furnizorului public national de servicii media Compania ,,Teleradio-
Moldova” urmeaza a fi organizat nu mai tarziu de 6 luni de la intrarea
in vigoare a Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, intrat in vigoare la data de 01 ianuarie 2019.” Semneaza sef
directie, lon Creanga. Ce fel de interpretare, daca este scris expres, ca
in decurs de nu mai tarziu de 6 luni.

— Dumnealui se referd, daca eu inteleg corect, la scrisoarea lui
Hotineanu.

— Bine, dar Codul nu era intrat in vigoare.

— Dar este Directia juridica a Parlamentului, intotdeauna interpreteaza
legea, dar nu comisia.

— Dle presedinte, aceste scrisori au fost trimise Parlamentului in luna
februarie. Deci, Codul era in vigoare. Noi expres am cerut
interpretarea. ..

— Dar pentru ce exista Consiliul de Supraveghere, in general?
— Daca aveti alte intrebari? Dle Mihalache, Va rugam.

— Eu am intrebari de acestea, nu de procedura, nu generaliste, eu am
intrebari concrete.

— Se poate?

—Da, Varog.

— Ordinea de zi.

— Alege elaborarea ...

— Si iatd... s-a votat includerea pe Ordinea de zi a alegerii secretarului
Consiliului. Eu asta vreau sa clarific. S-a pus pe Ordinea de zi. Se poate
sd dau citire?

—Da, Varog.

— Ca sa fie clar pentru toatd lumea: ,,Hotdrare cu privire la Ordinea de
zi din 12 februarie 2019, Consiliul de Supraveghere HOTARASTE:

1. Alegerea secretarului Consiliului de Supraveghere...”.

— Stimati colegi, vorbeste colega Dvs., sa ascultam. Va rog.
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D. VICOL:

V. COJOCARU:
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

SPAT

— Citesc Inca o data, pentru cei care nu m-au ascultat.
,HOTARARE din 12 februarie 2019
Consiliul de Supraveghere a adoptat urmatoarea Ordine de zi:
1. Alegerea secretarului Consiliului de Supraveghere”.
Adica, asta spune cd pe Ordinea de zi a fost pus acest punct.

— In sesizare a fost pusd problema alegerii presedintelui si nu a
secretarului.

— Dna Cojocaru, Va rog.

— Pai, prin scrisoarea Directiei juridice reiese cd membrii Consiliului de
observatori isi exercitd mandatul pana el expird. Pentru ce trebuia sa
puna pe Ordinea de zi alegerea presedintelui, daca el este succesor de
drept? La fel cum este si presedintele nostru, dle Rosca.

— Raspunsul Directiei juridice nu a fost unul univoc, a fost interpretabil.
— Dar la noi cum e?

— La noi situatia nu e similara, pentru ca noi suntem succesorii. ...

— E similara.

— Autoritatea respectivd, a noastra, este succesor de drept a vechii
autoritati. In privinta Consiliului de observatori nu a fost facuta asa o

mentiune.

— Stimati colegi, daca dl Mihalache mai are intrebari catre dl Spataru.
Gata, da? Am inteles.

— Din cauza detaliilor acestea formalistice, noi pierdem esenta.

— Exact, dle Mihalache, eu sunt de acord cu Dvs. Dna Cojocaru, Va
rog.

— Deci, ceea ce facem noi acum este deja post-factum. S-a facut ce s-a
facut. Pe mine mai mult ma intereseaza propunerile de remediere a
acestei situatii.

— De acord.

— Eu cred ca aceasta intrebare trebuie s-0 oferim, dna Cojocaru, dlui
Spataru. Sunteti de acord?

— Da.

— Sa vind dumnealui cu un set de remediere. Daca are un plan de
remediere punctual ce se poate de facut.
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D. VICOL:

— Conform noului Cod, asa cum ati spus Dvs., noi va trebui sa
declansam un concurs pentru alegerea directorului general, conform
noului Cod. Deci, acum, avand aceastd noud interpretare, pentru ca eu
Va spun din nou, si nu intdmpldtor fac trimitere, au fost doua
interpretdri, una semnata de dl Hotineanu si alta semnata de dl Creanga.
Deci, noi nu puteam sda facem abstractie de niste interpretari ale
Parlamentului.

— Se poate o remarca?
— Da, o remarca, dle Rosca, Va rog.

— Dvs. nu puteti sa puneti miza complet pe aceste interpretari. Aceste
scrisori sunt niste scrisori cu titlu de recomandare. Interpretarea legii se
face doar prin lege. Aceasta este 0 prevedere constitutionala, ulterior,
transpusd in Legea cu privire la acte legislative sau normative.

— Dle Rosca, acel raspuns s-a facut cu/si... deci, avand si raspunsul
Directiei juridice. Deci, noi a facut dlui Hotineanu, nu ne-a raspuns dl
Hotineanu. DI Hotineanu a facut un demers acestei comisii juridice si a
primit un raspuns, pe care ni l-a retrimis noud. Deci, daca nu o sa
credem Comisiei juridice parlamentare, cui sa mai credem?

— Réspunsul respectiv oricum nu era clar, era unul univoc, nu era
univoc. Nu era univoc, in sens, era interpretabil.

— Dar noi de unde sa stim ca era univoc? Noi |-am interpretat exact cum
a venit de la Parlament.

— Pai, prin continut lui, era un raspuns univoc. Adicd, nu univoc, era
asa, mai transant.

— Asa, in scrisoarea noastra este mentionat ca dl Rosca a fost delegat sa
faca o vizita, este mentionat expres, asa-i?

— Noi vorbim despre proiectul de decizie.

— In proiectul de decizie este, da?
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— Nu este.

— Nu este.

— Atunci 1n varianta finald a deciziei.

— Si noi am zis: prin ordin a fost desemnat dl Rosca lulian.

- Ok.

— Aceasta pentru procesul-verbal sa fie clar.

— Deci, aici trebuie, la pct. 3, de mentionat expres ca prin ordinul
numarul cutare si cutare, membrul CA, lulian Rosca, a fost delegat
pentru a efectua o vizitd de lucru in vederea realizarii recomandarilor
puse in sarcind Consiliului Audiovizualului.

— Da.

— Eu nu le-as numi ,,constatari”. ,,A atestat situatia”, nu sunt constatari.

— In contextul celor mentionate, Consiliul Audiovizualului atestd
urmatoarele:”, da?

— Da.

— Nu sunt doar la vizitd constatarile.

— Nu se refera la partea vizitei, constatarile respective.

— Per ansamblu.

— Dar de ce in contextul vizitei se fac constatari?

— Nu 1n contextul vizitei, in contextul celor expuse mai sus.

— Dna Gututui, Va rog.

— Vreau sa Inteleg care puncte raman in proiectul de decizie, ca sa ...
—a,bsie.

— Eu imediat am sa fac propunerile, a, b si e. Am sa fac propunerile, dar
inainte de asta as vrea sa intervin. Vreau sa Va intreb, stimati colegi. A
rasunat ntrebarea colegei noastre, Veronica Cojocaru, cu privire la
masurile de remediere. Si raspunsul, din punctul meu de vedere, Dvs.

ati retinut raspunsul, care ,,urmeaza sa desfasoare un concurs” ?

—Nu... (nu se intelege)
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D. VICOL:

N. SCORPAN,
dir. art., TVM:

— Eu am auzit, personal. Acolo, deci, sunt foarte multe acuze care au
fost facute. Asa, stimati colegi, cine doreste s mai intervina? DI
Scorpan, Va rog.

— Dle presedinte, onorati membri ai Consiliului Audiovizualului,
salariatii Companiei ,, Teleradio-Moldova”, in numar de cateva sute, de
fiecare datd atentionau Consiliul Audiovizualului cd acolo, in dealul
Schinoasei, se fac lucruri care nu corespund legislatiei in vigoare. Si
iatd ca am ajuns la o situatie criticd, cand salariatii sunt eliberati din
functii, in legatura cu faptul cd nu sunt afiliati partidului politic, ca
salariatii, in fond, sunt inlaturati de la aceste functii in temeiul unui
articol din Codul muncii, 199 de salariati sunt eliberati ca pensionari si
in aceeasi zi, si in ziua de sambata, si in ziua de duminica sunt angajati
157, iar 42 sunt eliberati din functie si nu cunoastem temeiul. Am facut
demersuri catre Consiliul de Observatori, aici prezent dl Spataru, in
care ne-am exprimat nedumerirea si neintelegerea presedintelui
Companiei ,,Teleradio-Moldova”, care procedeazd cu oamenii de
profesie in felul acesta. Am zis: ,,dati-ne Regulamentul de evaluare a
cadrelor din cadrul Companiei ,,Teleradio-Moldova” si in temeiul
acestui regulament sa fim atestati toti pensionarii, ca sia putem sa
vedem, intr-adevar, avem noi studiile necesare pentru a realiza
productia audiovizuala de calitate de la Compania ,Teleradio-
Moldova”? Avem experienta necesara?” Ori, la noi, la Compania
,» Teleradio-Moldova”, sunt foarte multi jurnalisti care au profesia de
pedagog, care au profesia de educator, care au alte profesii ce nu
corespund functiei pe care o detin. In cazul in care noi ne adresam ctre
Consiliul de Observatori, trebuie sa se ia atitudine. Si atitudinea a fost
ceea care V-0 expun aici, dle presedinte si membri ai Consiliului
Audiovizualului. Noi de fiecare datd, doud sute si ceva de salariati,
membrii Uniunii Cineastilor, Uniunii Oamenilor de Teatru, Uniunii
Compozitorilor, sute de semndturi am pus pe aceste adresdri catre
Parlament, catre Guvern, ca acest Consiliu de Observatori sa fie
dizolvat si sa fie reorganizat intr-un Consiliu director, care ar putea si
coordoneze productia audiovizuala fara salarii de 14-15 mii pe luna.
Unde s-a mai vazut ca un membru al Consiliului de Observatori sa
primeasca 14-15 mii de lei pentru 4 sedinte? Domnii mei, acestia sunt
intr-adevdr banii poporului, contribuabilului. Eu, in calitate de
contribuabil, astdzi ma sufoc ca pldtesc atatia bani pentru ca sd fiu
manipulat din punct de vedere al stirilor, care sunt transmise la, ma rog,
institutia publicd nationald. Ba, mai mult chiar, cdnd mergeam la
Parlament, si aici sunt si fostii membri ai Parlamentului si ai Comisieli
de specialitate, cultura, stiinta, invatamant, mass-media s.a.m.d., si
faceam adresari catre dl Hotineanu. Si de fiecare data 1i spuneam: ,,Dle
Hotineanu, acolo, la Compania ,,Teleradio-Moldova”, se intampla
lucruri grave, din punct de vedere moral, profesional si constitutional.
Noi, la Compania ,, Teleradio-Moldova”, pe parcursul anilor, dle Vicol,
n-am avut acces la informatie. Noi pana astazi nu cunoastem leafa
medie a salariatilor din Compania ,,Teleradio-Moldova”. Acestea sunt
situatii grave, accidentale, care, de fapt, nu ne face onoare, si nici
Consiliului de Observatori, si nici administratiei acestei institutii. De
cate ori am facut eu demersuri? Ni s-a extras productia noastra din

Pagina 30din 78



Procesul-verbal nr.31 al sedintei publice a CA din 29 iulie 2019, ora 16:00

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

N. SCORPAN,
dir. art., TVM:

C. MIHALACHE:

videotecd, a fost vizionata fara ca sa fie coordonatd cu autorii
proiectelor s.a.m.d. Accidental lucrurile acestea s-au intamplat. Eu
atunci cand am participat la concurs pentru functia de presedinte al
Companiei ,,Teleradio-Moldova”, daca Va amintiti, am facut un demers
public, prin presa, in mass-media scrisd, cd doamna cu pricina, care a
fost aleasa in calitate de presedinte al Companiei ,, Teleradio-Moldova”,
nu a intrunit cerintele Regulamentului de concurs. Si intr-adevar, am
facut trimiteri la art. 60 si la alte articole din Codul audiovizual, din
Codul muncii, cum de s-a intamplat? Fostul presedinte al Consiliului de
Observatori ne-a explicat ca poate si o doamna ar putea sa dirijeze
aceasta institutie. Pe aceste criterii se aleg presedintii Companiei
,» Teleradio-Moldova”? Pe aceste criterii se aleg administratia acestei
institutii? Noi suntem, dle presedinte al Audiovizualului, suntem
urmariti, suntem extradati, daca vreti, si discriminati pe principii
politice si profesioniste. Salariatii Companiei ,, Teleradio-Moldova” nu
pot accepta o asemenea administrare a institutiei. Si aici as face o
trimitere, din numele colegilor mei, care sunt angajati ai acestei
institutii, veniti la Compania ,Teleradio-Moldova”, dle Vicol,
impreuna cu colegii Dvs., si veti auzi ce spun acesti maestri ai
audiovizualului national. Si atunci veti intelege ca starea este cu
adevdrat deplorabila. Va multumesc.

— Si noi Va multumim, fiindca intelegem supararea, obida si mai ales le
treceti prin fibra interioara a Dvs., deci, toate aceste chestiuni. Din
aceastd cauzd, noi si incercdm, fiindcd prerogativa noastra este de a
analiza activitatea Consiliului de Supraveghere, fiindca Consiliul de
Supraveghere este cel care trebuie sa se preocupe stricto modo de toate
problemele pe care le enuntati Dvs. Pentru noi IPNA , Teleradio-
Moldova” este acelasi furnizor de servicii media audiovizuale, asa cum
sunt toti furnizorii, chiar daca are statut de furnizor public. Dar
Consiliul de Supraveghere este o entitate, prin votul exprimat de noi si
alegerea acestor membri ai Consiliului de Supraveghere, ei trebuie sa se
preocupe de toate aceste elemente pe care Dvs. le-ati enuntat.

Stimati colegi, dle Mihalache, Dvs. cunoasteti, dintre noi toti, si
din interiorul problemei. Ceea ce a spus dl Scorpan, doriti sa Va
expuneti?

— Bineinteles, facand abstractie de tenta politica a discursului dlui
Scorpan, sunt anumite momente cu care eu sunt de acord. De exemplu,
atunci cand este vorba de cheltuirea banului public, noi cu totii stim
doar ca bugetul companiei publice este, nu cat acolo, o suta si ceva de
milioane de lei?

— 120 mlin.

— 120 min. de lei, asta e o suma extraordinara, dar nimeni nu stie cum
acesti bani sunt gestionati. In opinia mea, Consiliul de Supraveghere ar
trebui sa atragd atentie, chiar daca in competenta lui poate nu este acest
lucru, dar ar trebui sa atraga atentia cum sunt cheltuiti bani, pentru ca
sunt bani publici. Al doilea moment. Eu tot nu inteleg ca, eu stiu care
este explicatia de ce salariatii nu trebuie sa stie salariul unul altuia, ca
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sa evite conflictele. Dar eu nu stiu de ce se face secret din faptul... Eu,
de exemplu, nu cunosc salariile la compania publica, dar as vrea sa le
cunosc, pentru ca, totusi, este vorba de gestionarea banului public. Si as
vrea sa cunosc de ce directorul companiei are 20.000 lei premiu pentru
publicitate sau pentru ce acolo, dar operatorul care lucreaza aici sau
aici, sau directorul chiar departamentului stiri nu are aceeasi premie.
Adica, sunt momente care sunt pentru angajati... sunt unele momente
foarte sensibile atunci cand nu existd echitate. Si eu consider ca
Consiliul de Supraveghere de aia si este Consiliu de Supraveghere ca ar
trebui sa atraga atentie cum sunt cheltuiti banii publici, repet, chiar daca
nu are posibil aceste atributii. In opinia mea, Consiliul de
Supraveghere, ca organ de conducere a unei institutii foarte serioase, ar
trebui sa se implice mai activ in gestionarea companiei.

— Am inteles. Multumesc mult pentru interventia Dvs. Stimati colegi,
daca mai doreste sa intervina cineva? Dna Buraga, Va rog.

— Deci, eu vad ca art. 42 din Codul serviciilor media spune foarte clar:
»(4) Consiliul de supraveghere 1si desfasoard activitatea In nume
propriu, contribuie la edificarea si dezvoltarea furnizorului public
national”. O institutic foarte importanta in stat. Constatand atatea
nereguli si atatea probleme si ceea ce avem noi aici, pe masa, si chiar
din cele relatate, ma intreb si eu, oare cum ar putea asigura aceasta?

— Este o intrebare mai mult retorica, fiindca deja ceea ce a avut de spus,
imi dau seama, dl Spétaru a spus. Stimati colegi, dacd nu mai doreste
nimeni sd intervind, eu voi Incerca, in virtutea tuturor acestei mase
enorme, amorfe pe undeva, daca doriti, sa incerc a sintetiza discutiile
pe care le-am purtat noi si sa vin cu unele propuneri pentru a le supune
votului si sa vedem care este opinia membrilor Consiliului
Audiovizualului, in functie de ceea ce s-a acumulat, in functie de ceea
ce s-a pregatit, in functie de interventii, de toti factorii care au stat la
baza adoptirii acestei decizii. In primul rand, stimati colegi, Vi rog
mult sa Va pronuntati, supun votului prima, care este o chestiune mai
mult tehnica si Va rog sd Va pronuntati prin vot. Cine este de a lua act
de demersul f/nr. din 02 mai 2019 a membrului Consiliului de
Supraveghere al IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, dnei L.
Calugaru, rog sa votati:

PRO— (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU,
O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCAssi L. VIZIRU.

— 7 voturi. Unanim.
— Doar o precizare.
—Da, Varog.

— Noi formulam...

— Da, da. Votam pentru fiecare separat. Eu Incerc sa sintetizez. Astept
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din partea Dvs., daci s-a omis ceva sau doriti si completati. In primul
rand. Acum vreau prin consens sa convenim in privinta faptului cd in
partea de constatare la, acolo unde este ,,este de mentionat”, sd aiba
urmadtoarea formulare. Ma refer, unde incepe punctul III, este vorba de
al 3-lea alineat. Deci, in felul urmator: ,,Este de mentionat ca prin
Ordinul cu numarul cutare si cutare, Consiliul Audiovizualului I-a
delegat pe membrul CA, lulian Rosca, de a efectua, la data de 24 iulie,
la sediul Consiliului de Supraveghere, o vizita de lucru, in vederea
realizarii recomandarilor puse in sarcina Consiliului Audiovizualului”.
Sunteti de acord?

— Da.

— Asta prin consens. Nu se pune votului. Acum vreau sa trec la
chestiuni mult mai grave. In primul rand, ca si fie clar pentru opinia
publica, fiindcd Dvs. ati inteles la fel de bine ca si dl Spataru, dar
pentru societate. Este vorba ca, inclusiv aceasta sedinta, inclusiv acest
demers, vine pentru a ne edifica si a elucida niste probleme care ne-au
fost recomandate de cdtre Comisia parlamentara de resort, in ceea ce
vizeaza examinarea in cadrul sedintei publice a activitatii Consiliului de
Supraveghere si modul de supraveghere a activitatii furnizorului public
national de servicii media. Este vorba, stimati colegi, de Decizia nr. 2
din 10 iulie 2019 Cu privire la activitatea Consiliului de Supraveghere
si al IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” pentru perioada 2017-
primul semestru al anului 2019”, care a reliefat, a scos in evidenta o
multitudine de carente. Eu ma refer la Consiliul de Supraveghere,
fiindca asta este raza noastra de actiuni, nu ne referim la IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova”, chiar daca dl Scorpan a mentionat ca
efectele acestei lipse de activitati sau a unei activitati defectuoase au
repercusiuni si asupra IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, noi
stricto modo ne referim la activitatea Consiliului de Supraveghere.
Ceea ce a mentionat colegul nostru, membru CA, dl Corneliu
Mihalache, in ceea ce vizeaza anumite probleme cu caracter financiar,
economico-financiar, de asemenea, eu vad in aceasta chestiune o lipsa
de initiativa, sau mai bine zis, o pasivitate crasa din partea Consiliului
de Supraveghere de a propune cel putin niste solutii fezabile in ceea ce
vizeaza redresarea situatiei economico-financiare. Din aceastd cauza,
eu vreau sa supun votului, cu permisiunea Dvs., fiindca nu tine de
competenta noastra, urmatoarele doud chestiuni. Cine este, stimati
colegi, de a remite Curtii de Conturi rapoartele anuale privind
gestiunea economico-financiara si administrarea patrimoniului de catre
IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” si a recomandarilor pentru anii
2016 si 2017, fiindca noi nu ne putem expune, nu tine de analiza
noastrda, rog sa votam:

PRO - (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU,
O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCAssi L. VIZIRU.

— 7 voturi. Unanim. Si, de asemenea, cine este de a sesiza Curtea de
Conturi cu privire la verificarea gestiondrii si utilizdrii resurselor
financiare publice pentru remunerarea membrilor Consiliului de

Pagina 33din 78



Procesul-verbal nr.31 al sedintei publice a CA din 29 iulie 2019, ora 16:00

AU VOTAT:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
0. GUTUTULI:

C. MIHALACHE:
V. COJOCARU:

N. SCORPAN,
dir. art., TVM:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

Supraveghere (fostul Consiliu de Observatori), de asemenea, rog sa
votam:

PRO— (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU,
O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCAssi L. VIZIRU.

— 7 voturi. Decli, aceste chestiuni nu tin de competenta noastra, insa noi,
in calitate de Consiliu al Audiovizualului, trebuie sa... Acum, stimati
colegi, in ceea ce tine de partea de constatari. Eu propun, deci, tinand
cont de faptul ca ele sunt cele mai pertinente, sunt pregatite, sunt
fundamentate, eu propun in partea de constatari sa se pastreze intacte
urmatoarele chestiuni. Deci, in contextul celor mentionate mai sus,
Consiliul Audiovizualului, dupa cum a mentionat dna Cojocaru, atesta
urmatoarele, deci, punem cuvantul ,atesta”, si voi supune votului
fiecare:

a) Consiliul de supraveghere al IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” nu s-a conformat prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale si nu a executat dispozitiile acestuia cu privire la
procedura de desemnare a directorului general al furnizorului public
national.

— Dar sa adaugam poate si a directorilor adjuncti?
— Asta deja directorul...
— Sau ei sunt numiti de catre directorul general?

— Da.

— Directorul general isi alege directorii adjuncti.
— Stimati colegi, cine este pentru aceasta, rog sa votati:

PRO - (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU,
O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCAssi L. VIZIRU.

— 7 voturi. Unanim. Mai departe, stimati colegi, punctul b), de
asemenea, eu propun sa fie pastrat.

b)Nu a asigurat transparenta propriei activitati in conditiile
prevederilor art. 46 din Codul serviciilor media audiovizuale, prin
nepublicarea in termen a propriilor decizii pe pagina web oficiald a
furnizorului public national a serviciilor media.

Dl Spataru, de altfel, si-a asumat aceastd deficientd. Cine este
pentru pastrarea acestei atestari, rog sa votati:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU,
O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCAssi L. VIZIRU.

—T.
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V. COJOCARU:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

Membrii CA:
D. VICOL:
Membrii CA:
D. VICOL:
Membrii CA:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:
V. COJOCARU:

0. GUTUTUI:

— Dar nu numai art. 46, nu au respectat legislatia cu privire la
transparenta decizionala.

— Da, mai bine asa.

— Eu atunci propun, cand o sa trecem la partea de decizie, o sa fie toate
articolele indicate. Si urmatorul, punctul €), care va deveni pentru noi
punctul c).

C) Pana la data de 25.04.2019 functia de secretar al Consiliului de
Supraveghere a fost exercitata atat contrar dispozitiilor Codului
audiovizualului, ne referim la art. 56, cat si ale Codului serviciilor
media audiovizuale (art. 46) de catre persoane care nu aveau statut de
membru al Consiliului de Supraveghere. Pentru aceasta atestare, ca am
constatat-o si este fundamentata,

— Si a recunoscut in sedinta.

— Da, si au recunoscut, cine este pentru, rog s votati cd am atestat
aceste lucruri:

PRO - (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU,
O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCAssi L. VIZIRU.

— 7 voturi PRO. Unanim. Acum, stimati colegi, eu Va propun, reiesind,
fiindca V-am spus ca, in urma acestor fundamentari, a unor fapte pe
care le-a recunoscut dl Spataru, a unor afirmatii pe care dlui nu este de
acord, si este firesc sa aiba opinie proprie, eu propun, stimati colegi, sa
votam si urmdtoarea propunere pe care o fac eu. Deci, cine este, stimati
colegi, de a stabili ca Consiliul de Supraveghere a admis Incalcarea
prevederilor art. 45, lit. e), Va rog sa Va uitati. Deci, cine este pentru
faptul de a vota: Consiliul de Supraveghere a admis incélcarea
prevederilor art. 45, lit. ),

— Da.

— Lit. f).

— Da.

— Si lit. n).

— Da.

— Cat si a admis incélcarea art. 46 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

— Bine, dar aici nu tine chestia asta, pentru ca este interpretarea. ..
— Presedintele este succesorul de drept.

— Succesorul de drept al presedintelui Consiliului de Observatori. Noi
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D. VICOL:

Gr. CHITANU:

V. COJOCARU:
Gr. CHITANU:

D. VICOL:
Gr. CHITANU:
V. COJOCARU:
Gr. CHITANU:
V. COJOCARU:
0. GUTUTUI:
V. COJOCARU:

D. VICOL:

V. COJOCARU:
0. GUTUTULI:

D. VICOL:

N. SPAT

presedintele
Consiiului de

Supraveghere a

IPNA Compania
, 1 el

Mol do

D. VICOL:

L. VIZIRU:

N. SPAT

eI

avem...?

— Dle Chitanu, veniti, Va rog, cu precizare. Eu m-am consultat cu
Directia juridica. Va rog sa-l ascultam.

— Da, 1n alin. (2) este indicat faptul ca secretarul trebuie sd fie membru
al Consiliului de Supraveghere.

— Anume la secretar se refera?

— Da, anume 46 alin. (2) se refera la secretar.
—46 alin. (2)?

—Da.

— La moment el si este, de fapt.

— La moment, da, dar pana la data de 25 nu era.
— Dar pana la data de 25 nu era.

— Ar trebui de specificat, ca sa fie clar.

— De specificat ca pana la data de 25.

— Bine, da. Si a fost admisa incalcarea prevederilor art. 46 alin. (2) pana
la data de 25 aprilie 2019.

— Da.
— Asa, da.

— Va rog frumos, pentru procesul-verbal, sa introduceti aceasta
specificare.

— Dle presedinte, pentru corectitudine. Secretarul a fost angajat pana la
01 martie, deci, nu 25. Din 04 martie Consiliul de Supraveghere a fost
nefunctional, pentru ca a avut doar 5 membri. La data de 25 aprilie a
fost ales un secretar din componenta Consiliului. Asta e, ca sa fie...

— Dna Viziru, Va rog.
— Dle Spataru, Dvs. a doua oard confirmati faptul ca Consiliul intr-0

anumitd perioadd a fost nefunctional. Intrebarea mea este: Dvs. ati
primit salariu pentru aceasta perioada?
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presedintele
Consiliului de
Supraveghere a
IPNA Compania
., T el el
Mol do

D. VICOL.:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

0. GUTUTULI:
D. VICOL:
0. GUTUTULI:
D. VICOL:

0. GUTUTULI:

— Da.

— Stimati colegi, deci, eu V-am spus...

— Pana la data de 25.

— Pana la data de 25. Acesta este punctul doi, care 1-am votat si o sa fie
perfectat proiectul de decizie. Cine este pentru cu precizarea pana la 25,

rog sa votati:

PRO— (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU,
O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCAssi L. VIZIRU.

— 7 voturi PRO. Vot unanim. Stimati colegi, eu mentionam care este
obligativitatea noastrd in calitate de organ care trebuie sa fie unul
eficient. Si din cauza aceasta, stimati colegi, eu voi veni cu doua
propuneri transante. Dvs. doriti sa le sustineti, doriti sd nu le sustineti,
eu voi veni cu 2 propuneri transante, care se impun, din punctul meu de
vedere, urmare a constatarilor acestor abateri deosebit de grave. Au fost
facute, chiar daca unele dintre cele care au fost constatate astizi,
potrivit opiniei unora dintre membrii nostri, nu au un suport factologic,
acest lucru nu inseamna ca ele nu sunt. Ele vor fi probate suplimentar,
fiindca Consiliul de Supraveghere ramane si In continuare a se afla in
atentia noastra, fiindca de eficienta acestui Consiliu depinde in prima
instanta, in instanta cea mai importanta, activitatea IPNA ,,Teleradio-
Moldova”. Din aceasta cauza, Dvs. Va ganditi, ati analizat, am avut o
discutie care dureaza deja de o ora si jumatate, si vVeti vota asa cum veti
considera de cuviinta. Insi, mie mi se pare ci dupi ce am votat aceste
lucruri deosebit de grave pentru Consiliul de Supraveghere se impune
sa adoptam urmatoarele decizii si Va rog sa Va exprimati prin vot.
Stimati colegi, cine este de a constata situatia de incapacitate de a
exercita competentele functionale ale Consiliului de Supraveghere,
deoarece membrii Consiliului nu si-au onorat obligatiunile de serviciu
si nu au asigurat edificarea si dezvoltarea furnizorului public national
de servicii media.

— Stop.

— Dna Gututui, Va rog.

— Noi avem temei legal ca sa facem chestia asta?
— Da.

— Va rog, dle Chitanu, spuneti-mi prevederea, pentru ca eu, personal,
nu stiu asa o prevedere in Codul audiovizualului care sa ne permita
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D. VICOL:
0. GUTUTULI:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

0. GUTUTULI:

D. VICOL:

0. GUTUTULI:

D. VICOL:

0. GUTUTULI:

N. SCORPAN,
dir. art., TVM:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:
C. MIHALACHE:
V. COJOCARU:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

noua.

— Noi avem dreptul sa constataim aceasta situatie.

— De incapacitate?

— De incapacitate de a exercita competentele functionale. Deci, mie mi
se pare, din tot ceea ce am vorbit noi, deci, nu existd o capacitate. Daca

Dvs. considerati ca este capacitate...

— Noi trebuie sa asteptdm sa ne prezinte un plan de remediere. Noi nu
putem sd constatdm o incapacitate, pAnd nu am vazut ce ni se prezinta.

— Si nu e vorba ca vedem noi capacitatea sau nu vedem capacitatea lor
de a activa in continuare. Noi am atestat anumite situatii pe care le-am
vociferat cu totii, suntem cu totii de acord, dar eu nu vreau sa luam
anumite decizii care cumva, vin contra, merg asupra prevederilor legale
si atributiile pe care le avem noi.

— Ok. Eu am inteles. Eu voi supune votului, fiecare o sd voteze in
functie de cum considerati de cuviinta.

— Eu n-o sa particip la vot, spun din start. Multumesc.

— Deci, stimati colegi, cine este de a constata situatia de incapacitate de
a exercita... Dar trebuie sa votati Pro sau Contra. Nu puteti...

— Nu. In proiectul de..., Vi rog sa fie scris cd eu nu particip la vot.

— Dar nu existd o asemenea modalitate. Daca sunteti prezentd la
sedinta, ori votati pentru sustinere, ori impotriva acestei prevederi.

— Eu nu pot sd votez pentru o prevedere care eu nu vad temeiul legal
care Tmi ofera mie posibilitatea sa votez.

— Votati impotriva.

— Votati impotrivd, tocmai din considerentele acestea, pe care le
considerati ca nu vedeti motiv legal.

— Eu nu particip la vot.

— Inci o data. Noi constatim...?

— Incapacitatea de a ...

— Deci, eu incéd o data citesc. Eu supun votului si Va rog sa votam. Si
fiecare voteaza Pro sau Contra. Daca am avea procedura de abtinere

sau de neparticipare.

— Nu e vorba de abtinere. Eu, 1n general, nu particip la vot.
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D. VICOL:

AU VOTAT:

Not
D. VICOL:
O. GUTUTUL:

D. VICOL:

V. COJOCARU:
0. GUTUTULI:
D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

0. GUTUTULI:
D. VICOL:

N. SCORPAN,
dir. art., TVM:

V. COJOCARU:
N. SCORPAN,
dir. art., TVM:

V. COJOCARU:

N. SCORPAN,

dir. art., TVM:

— Stimati colegi, cine este de a constata situatia de incapacitate de a
exercita competentele functionale ale Consiliului de Supraveghere,
deoarece membrii Consiliului nu si-au onorat obligatiunile de serviciu
si nu au asigurat edificarea si dezvoltarea furnizorului public national
de servicii media. Cine este pentru, rog sa votam:

PRO — (5 - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, Ilu.
ROSCA si L. VIZIRU. CONTRA—-(1)- V. COJOCARU.

-

Membra CA, OgaGUTUTUI , a refuzat sa p
— 5 voturi PRO. Un vot IMPOTRIVA. Sau doui si consideram?

— Vi rog sa fie scris in procesul-verbal ca eu nu particip la vot.

— Bine, nu participa la vot. Asta eu cred cd asta e ilegal, cd nu
participati la vot. Si, stimati colegi, imi pare rau ca dl Spataru s-a dus,
special sau nu, eu propun urmatoarea situatie, care, iarasi, va fi
sustinutda sau nu va fi sustinuta de Dvs., deci, eu propun. A propune
demiterea membrilor Consiliului de Supraveghere.

—Darnoinu ...

— Dar nu avem noi asa competenta.

— Eu voi supune votului, Dvs. o sa votati.

— Noi nu avem procedurd. Nu puteti sa supuneti votului ceva ilegal,
pentruca ...

— Nu este ilegal. Din punctul meu de vedere, cele care le-am constatat
noi...

— Dle Grigore, este o prevedere?

— Vérog, dle Scorpan.

— Pai, dacd Duvs. ii alegeti, i delegati in institutie.

—Noi nu i-am ales. Noi am ales doar trei. Parlamentul i-a ales.

— 1i propuneti, da. Propuneti doua candidaturi, ii propuneti si ei vin
acolo si nu-si onoreaza obligatiunile, ce trebuie sa facem noi?

— Este o diferenta mare.

— Atunci noi, stimata doamna, trebuie sa ne onoram alte activitati, care
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D. VICOL:

N. SCORPAN,
dir. art., TVM:

V. COJOCARU:
N. SCORPAN,
dir. art., TVM:

V. COJOCARU:

L. VIZIRU:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
V. COJOCARU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

presupun, greva in institutie, demonstratii.

— Noi suntem ineficienti, dacd noi nu propunem acest lucru.

— Daca acesti membri ai Consiliului de Supraveghere, si alta data
Consiliul de Observatori, la care m-am adresat eu personal de sute de
ori. Si salariatii institutiei, si colegii mei de breasla din toate uniunile de
creatie, au zis ca acesti membri ai Consiliului de Observatori nu-si
onoreaza obligatiunile, ce trebuie sa ramana mai departe? Si asta de a-si
onora obligatiunile conform legislatiei?

— Stati putin, noi nu putem sa demitem membrii Consiliului de
Supraveghere, pentru ca nu noi...

— Noi constataim. Constatam cd ei nu-si onoreaza obligatiunile de
serviciu.

— Ei au fost numiti de catre Parlament. Noi am numit doar trei membri
in Consiliul de Supraveghere.

— Corect.

— Restul membrilor au fost numiti de catre Parlament si isi exercita
functia pana la expirarea mandatului.

— Stimati colegi, ascultati atent cum formulez eu si Dvs. Va exprimati
prin vot. Stimati colegi, cine este de a propune demiterea membrilor
Consiliului de Supraveghere.

— A propune demiterea?

— Demisia sau demiterea?

— Eu citesc exact, nu vreau sa tdlmacesc. Ceea ce propun eu: DECIDE:
A propune demiterea membrilor Consiliului de Supraveghere in
corpore. Cine este pentru, rog sa votati:

— Doar o precizare.

— Varog.

— Julian, poate, sa spuna. Eu sunt cu ambele maini pentru demiterea
Consiliului de Supraveghere, pentru cd nu este, in opinia mea,
functional, dar eu vreau sa fie totul foarte legal.

— Toti ne propunem lucrul acesta.

— Atunci cand noi propunem, noi trebuie sd propunem cuiva s demita
acest...
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V. COJOCARU:
C. MIHALACHE:
V. COJOCARU:

D. VICOL:

V. COJOCARU:
D. VICOL:
V. COJOCARU:

0. GUTUTULI:

D. VICOL:

0. GUTUTULI:

V. COJOCARU:

0. GUTUTULI:

D. VICOL:
0. GUTUTULI:

D. VICOL:

0. GUTUTULI:

D. VICOL:
V. COJOCARU:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

— Sa demisioneze.

— Sau sa demisioneze, ceva de genul acesta.

—Noi nu putem sa demitem.

— Stimati colegi, eu propun votului Dvs., Dvs. exprimati-Va prin vot
asa cum considerati de cuviinta, fiindca noi, fiecare dintre noi ne
conducem de norma legald. Insa vad ca fiecare intelege norma legala
intr-un mod diferit.

— Dar nu intelegem noi diferit. Noi nu avem procedura.

— Este.

— Dar care este procedura?

— Cum adica intelegem intr-un mod diferit? Noi nu avem. Daca dati
articolul din Codul audiovizualului, eu am sa votez. Eu nu vreau sa fac
abuz aici. Noi ne-am expus si...

— Nimeni nu Va solicita sa faceti abuz.

— Faptul ca noi nu vrem sa votam, asta nu inseamna ca noi suntem de
acord cu ceea ce se face la Compania publica ,, Teleradio-Moldova”.

— Exact.

— Noi suntem impotriva si noi vrem ca sd imbunatateasca activitatea
companiei.

—Cum?
— Dar nu asa.

— Dar cum sa se imbunatateasca, daca Dvs. nu doriti sa interveniti prin
faptul ca ei sa raimana mai departe?

— Eu vreau temei legal, ca sa pot interveni. Eu nu vreau sa fiu invinuita
de abuz.

— Eu Va propun un temei legal.
— Propuneti, spuneti care e procedura?

— Eu V-am propus un temei legal. Aceastd propunere care este
fundamentata din punct de vedere legal.

— Pai, fundamentati-o, Va rog frumos.

— Stimati colegi, eu Va propun votului. Votati cum considerati.
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V. COJOCARU:

Gr. CHITANU:

V. COJOCARU:
D. VICOL:

lu. ROSCA:

O. GUTUTUL:
lu. ROSCA:

0. GUTUTULI:

V. COJOCARU:

0. GUTUTULI:

C. MIHALACHE:
V. COJOCARU:
C. MIHALACHE:
V. COJOCARU:
0. GUTUTULI:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

Considerati ca nu exista temei legal, votati impotriva.
— Eu vreau sa intreb Directia juridica, dacd exista temei legal.

— Stimati membri, art. 46 alin. (8) prevede expres:
»,Vacanta functiei de membru al Consiliului de supraveghere poate
interveni in caz de:

a) demisie;

b) deces;

c) expirare a mandatului;

d) condamnare prin hotarare judecatoreasca definitiva;

e) absenta consecutiva si nejustificata de la 7 sedinte ale consiliului,
timp de 12 luni;

f) instituire a unei masuri de ocrotire judiciara, conform legii.”

— Atat.

— Dle Rosca, Va rog.

— Eu cer scuze, noi nu am vorbit, dupa cum am inteles din formularea
dlui presedinte, ca noi declaram vacanta functiei de vacanta a acestor
membri. Respectiv, ceea ce ati citit mai inainte, nu are rezonanta ...

— lata, asta este interpretare, dle Rosca.

— Asta nu este interpretare. Este doar o intelegere...

— Asta este interpretare, deja, ceea ce faceti. Domnul jurist a spus foarte
clar cand intervine vacanta functiei.

— Da.

— In lege nu este stipulat niciun articol cand CA are dreptul si demiti
Consiliul de supraveghere.

— Dar noi nu demitem.

— El asta solicita, demiterea in corpore a membrilor.

— Nu demite, propune.

— Demisia dar trebuie sa propui, nu demiterea.

— Eu inteleg sa le solicite demisia. Dar cui se propune?

— Stimati colegi, Dvs. intelegeti ca situatia este de 0 asemenea
gravitate, In care orice zi in care Consiliul de Supraveghere raméane sa-
si exercite functia, lucrurile nu vor fi remediate la IPNA ,,Teleradio-

Moldova”?

— Foarte bine. Aceasta este situatia si la Consiliul Audiovizualului.
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D. VICOL:

0. GUTUTUI:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

V. COJOCARU:
0. GUTUTUI:
C. MIHALACH E:
V. COJOCARU:
0. GUTUTUI:
D. VICOL:
C. MIHALACHE:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

0. GUTUTULI:

D. VICOL:

V. COJOCARU:
D. VICOL:

AU VOTAT:

— Eu nu Va propun nimic ilegal. Considerati ca este ilegal, votati
impotriva. Dar faptul ca Dvs. Va cramponati de faptul ,,sa asteptam
niste reactii”, sa asteptam niste atitudini care nu vor veni de la Consiliul
de Supraveghere. Acest lucru inseamna tacit ca Dvs. 1i sustineti, din
cauza ca 1i votati...

— Dar faptul ca Consiliului Audiovizualului i se cere demisia si noi
stam aici?

— Eu din cate inteleg, noi nu demitem, dar propunem demiterea?

— Stimati colegi, eu nu vreau sa intru in polemici. Eu supun votului,
fiecare voteaza cum doreste. Stimati colegi, supunem votului si punem
capat discutiilor.

— Cui tu 11 propui demisia?

— Cui propuneti demisia?

— Parlamentului.

— Specifica dar.

— Si care e procedura?

— Stimati colegi, eu supun urmatoarea precizare.

— Lasa Comisia de specialitate. ..

— Dle Mihalache, dati-mi voie, Va rog, sa supun votului. Noi am
discutat foarte mult, am discutat si lucrurile acestea pot fi...

— Pur si simplu, noi vrem sa intrebam, cui noi propunem demiterea?

— Eu am propus urmatoarea formulare. Deci, Dvs., mai departe, votati
asa cum considerati de cuviinta.

— Nu cum consideram de cuviintd, dar cum spune legea.

— De cuviinta, cum spune legea. Precizez, de cuviinta cum spune legea.
Stimati colegi, cine este de a propune demiterea membrilor Consiliului
de Supraveghere in corpore, rog sa votam:

— Cui propunem?

— Varog sa votam:

PRO — (5) - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, lu.
ROSCA si L. VIZIRU. CONTRA—(1)- V. COJOCARU.
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Not| MembraCA,OlgaGOUTUl,a refuzat sa part

D. VICOL: | — 5 voturi PRO. Si un vot Impotriva.

O. GUTUTUI: | — Si eu nu particip la vot.

D. VICOL: | — Am inteles.

O. GUTUTUI: | —Inci o dati, pentru procesul-verbal. Ca s fie clar.

D. VICOL: | — Pentru procesul-verbal. Dvs. spuneti ca trebuie sd respectam legea,
dar pe de alta parte nu vreti s-0 respectati, nu vreti sa votati nici
impotriva, nici pentru.

O. GUTUTUIL: | — Eu nu vreau sa votez decizii ilegale.

D. VICOL: | — Pai, votati impotrivd. Votati impotriva, daca o considerati ilegala. Dar
nevotand, Dvs. ati incélcat legea.

O. GUTUTUI: | —Bine.

D. VICOL: | — Dar cum bine? lara ati facut asa cum m-ati acuzat pe mine ca ,,de
cuviintd”. Ati gasit de cuviintd sa nu respectati legea, sa Va abtineti,
ceea ce nu este prevazut. Stimati colegi, acesta a fost primul subiect, I-
am epuizat.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de demersul f/nr. din 02 mai 2019 a membrului Consiliului de
supraveghere al IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”, Larisa Calugaru (PRO — (7) UNANIM
— D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si
L. VIZIRU).

2. A remite Curtii de Conturi rapoartele anuale privind gestiunea economico-financiara
si administrarea patrimoniului de catre IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” si a
recomandarilor pentru anii 2016 si 2017 (PRO — (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, V.
COJOCARU, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A sesiza Curtea de Conturi cu privire la verificarea gestionarii si utilizarii resurselor
financiare publice pentru remunerarea membrilor Consiliului de supraveghere (Observatori)
(PRO - (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C.
MIHALACHE, lu. ROSCAsi L. VIZIRU).

4. A atesta ca Consiliul de supraveghere al IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” nu
s-a conformat prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale si nu a executat dispozitiile
acestuia cu privire la procedura de desemnare a directorului general al furnizorului public
national (PRO — (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

5. A atesta ca Consiliul de supraveghere al IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” nu a
asigurat transparenta propriei activitati in conditiile prevederilor art. 45 lit. n), art. 46 alin. (13)
din Codul serviciilor media audiovizuale si a prevederilor Legii privind transparenta in procesul
decizional nr. 239 din 13 noiembrie 2008, prin nepublicarea in termen a propriilor decizii pe
pagina web oficiala a furnizorului public national a serviciilor media (PRO — (7) UNANIM - D.
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VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L.
VIZIRV).

6. A atesta ca Consiliul de supraveghere al IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”
pana la data de 25.04.2019, functia de secretar al Consiliului de Supraveghere a fost exercitata
atat contrar dispozitiilor Codului audiovizualului (art.56) cat si ale Codului serviciilor media
audiovizuale (art.46) de catre persoane care nu aveau statut de membru al Consiliului de
Supraveghere (PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

7. A stabili ca Consiliul de supraveghere al IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a
admis incalcarea prevederilor art. 45 lit. e), ) si n), precum si prevederile art. 46 alin. (2) din
Codul serviciilor media audiovizuale — pana la data de 25 aprilie 2019 (PRO — (7) UNANIM —
D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L.
VIZIRU).

8. A constata situatia de incapacitate de a exercita competentele functionale ale
Consiliului de supraveghere, deoarece membrii Consiliului nu si-au onorat obligatiunile de
serviciu si nu au asigurat edificarea si dezvoltarea furnizorului public national de servicii media
(PRO - (5) - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA
— (1) - V. COJOCARU. Nu a participat la exercitiul de vot — O. GUTUTUI).

9. A propune demiterea membrilor Consiliului de supraveghere in corpore (PRO — (5)
—D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA — (1) - V.
COJOCARU. Nu a participat la exercitiul de vot — O. GUTUTUI).

10. Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

ANEXA: | DECIZIA nr. 31/99 din 29 iulie 2019

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciilor de
programe ale posturilor de televiziune: ,,Moldova-1", ,NTV Moldova”,
,,Prime”, ,,Publika TV”, ,,Canal 2”, ,,Canal 3”, ,PRO TV CHISINAU”,
»IV 87, Jurnal TV”, ,Orhei TV” si ,Televiziunea Centrald”, la
capitolul reflectarii evenimentelor social-politice din perioada 07-14
iunie 2019
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V. STETCAIA:

— Si daca imi permiteti-, dle presedinte, si a sesizarii f/n din partea dlui
Rosco Alexandr.

In conformitate cu prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, in contextul evenimentelor social-
politice din tara, Consiliul Audiovizualului a dispus monitorizarea
principalelor buletine de stiri ale posturilor de televiziune: ,,Moldova-
17, ,NTV Moldova”, ,,Prime”, ,,Publika TV”, ,,Canal 2”7, ,Canal 3”,
,PRO TV CHISINAU”, »I1V 87, Jurnal TV”, ,Orhei TV” si
,leleviziunea Centrald”, la capitolul reflectarii evenimentelor social-
politice din perioada 07-14 iunie 2019.

In temeiul prevederilor art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3)
lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
Consiliul  Audiovizualului a efectuat monitorizarea principalelor
buletine de stiri ale posturilor de televiziune: ,,Moldova-1”, ,NTV
Moldova”, ,,Prime”, ,,Publika TV”, ,,Canal 27, ,,Canal 37, ,PRO TV
CHISINAU”, »IV 87, Jurnal TV”, ,Orhei TV” si ,Televiziunea
Centrala”, in perioada 07-14 iunie 2019.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de referinta,
posturile de televiziune supuse monitorizarii au difuzat in total 751 de
materiale, in cadrul carora au fost reflectate evenimentele social-politice
din tara. Astfel, cele mai multe subiecte cu caracter social-politic au fost
difuzate de postul de televiziune ,,NTV Moldova” (110 subiecte), urmat
de ,,Prime” (101 subiecte), ,,Publika TV” (93 de subiecte), ,,PRO TV
CHISINAU” (89 de subiecte), ,,Jurnal TV” (73 de subiecte), postul
public de televiziune ,,Moldova-1” (65 de subiecte), ,,TV 8” (61 de
subiecte), ,,Canal 2” (50 de subiecte), ,,Orhei TV” (45 de subiecte),
»leleviziunea Centrala” (41 de subiecte) si ,,Canal 3” (23 de subiecte).

. MOLDOVA-1

Rezultatele monitorizarii au atestat cd in perioada de referinta,
postul public de televiziune ,Moldova-1” a difuzat, In cadrul
principalului buletin de stiri ,,Mesager”, 131 de subiecte, dintre care 65
de subiecte au reflectat situatia social-politica din tara, ceea ce
procentual reprezinta 50,38 la suta din volumul total de stir1 difuzate in
perioada 07-14 iunie 2019.

In perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor
social-politice a constituit 03 ore 05 min. 40 sec., din volumul total de
04 ore 57 min. 25 sec. al stirilor difuzate in cadrul principalului buletin
informativ ,,Mesager”, ceea ce procentual reprezintd 62,37 la suta.

Totodata, urmare a analizei calitative si cantitative s-a atestat ca
la difuzarea a 2 subiecte, postul public de televiziune ,,Moldova-1" a
comis incalcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Prin scrisoarea nr. 01-10/399 din 22.07.2019, Compania
,,Teleradio-Moldova” a comunicat Consiliului Audiovizualului ca
metoda de monitorizare aplicatd ,, ... este absolut tehnica si nu se fine
cont de structura unui buletin de stiri si libertatea editoriala a unei
redactii privind procedeele jurnalistice pe care le utilizeaza pentru a face
un jurnal mai dinamic. Cel mai simplu: infr-un buletin de stiri, pentru a
nu da pe post un reportaj de cinci minute, care sd contind atdt acuzafii,
cat si reactii, redacyia are libertatea si posibilitatea de a face doua stiri
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separate care sd fie puse pe post una dupa alta”.

Postul public de televiziune ,Moldova-1” mentioneaza ca
avertizarea publica, pe care a primit-o in data de 02 iulie 2019, o
calificd nemotivata, chiar tendentioasd, si pe care o vor contesta dupa
publicarea in Monitorul Oficial.

La cele invocate de postul public de televiziune ,,Moldova-1”
tinem sa specificam ca art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale prevede expres ca: ,,/n programele de stiri si dezbateri
informarea in probleme de interes public, de natura politica,
economicd, sociala sau culturald, trebuie sa respecte urmdtoarele
ceringe: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei
formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere
aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publica”. Deci, in momentul in care in cadrul unui subiect sunt aduse
acuzatii, pentru o liberda formare a opiniilor este necesard oferirea
pozitiei tuturor partilor vizate. Totodata, faptul ca in spatiul public au
aparut inregistrari video in care apare presedintele Igor Dodon si Vlad
Plahotniuc nu Inseamna ca acest lucru absolva un post de televiziune de
a prezenta publicului spectator si pozitia celor care apar in aceste
inregistrari, luand in considerare ca tema discutiilor a fost una de
importanta majora: planul de federalizare a Republicii Moldova. in
asemenea situatii, un furnizor de servicii media, in special furnizorul
public, este obligat de a verifica veridicitatea unor astfel de inregistrari,
cel putin prin solicitarea pozitiei celor ce apar in video. Mai mult ca
atat, unele posturi de televiziune au prezentat pozitia lui Igor Dodon
vizavi de veridicitatea acestora, iar Igor Dodon a specificat ca discutia
este rupta din context.

II.NTV MOLDOVA

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de referinta,
postul de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat in cadrul principalului
buletin de stiri ,,Stiri”, 124 de subiecte, dintre care 110 de subiecte au
reflectat situatia social-politica din tara, ceea ce procentual reprezinta
88,7% din volumul total de stiri difuzate in perioada 07-14 iunie 2019.

in perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor
social-politice a constituit 04 ore 57 min. 22 sec., din volumul total de
05 ore 33 min. 08 sec., al stirilor difuzate in cadrul principalului buletin
informativ ,,Stiri”, ceea ce procentual reprezinta 89,30 la suta.

Totodata, urmare a analizei calitative si cantitative s-a atestat ca
la difuzarea a 8 subiecte, postul de televiziune ,,NTV Moldova” a comis
incalcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. @) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

Prin scrisoarea nr. 011 — 707EM din 17.07.2019, PP , Exclusiv-
Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, a
comunicat Consiliului ca lipsa de sursa in subiectele de conflict este din
cauza ca jurnalistiit NTV Moldova nu au avut de unde solicita si/sau
prelua punctul de vedere al partilor vizate si considera ca o eventuald
sanctiune pentru incalcarea art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale ar fi disproportionata, in raport cu incidenta in total
a stirilor 1n care nu s-a regasit pozitia PDM.
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Astfel, ,NTV Moldova” confirma dorinta sincera de a se
conforma neconditionat prevederilor legale, vor tine cont de observatiile
CA si le vor corecta.

Prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sanctionat PP ,,Exclusiv
Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, cu
avertizare publicd, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a aplicat
amenda in marime de 5 000 de lei, pentru derogari repetate ale aceluiasi
articol.

. PRIME

Rezultatele monitorizarii au atestat cd in perioada de referinta,
postul de televiziune ,,Prime” a difuzat, in cadrul principalului buletin
de stiri, 152 de subiecte, dintre care 101 subiecte au reflectat situatia
social-politica din tard, ceea ce procentual reprezinta 66,44% la suta din
volumul total de stiri difuzate in perioada 07-14 iunie 20109.

In perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor
social-politice a constituit 03 ore 50 min. 21 sec., din volumul total de
06 ore 51 min. 33 sec. al stirilor difuzate in cadrul principalului buletin
informativ ,,Primele stiri”, ceea ce procentual reprezinta 55,97 la suta.

Totodata, urmare a analizei calitative si cantitative s-a atestat ca
la difuzarea a 17 subiecte postul de televiziune ,,Prime” a comis
incalcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

Totodata, la data de 08 iulie 2019, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit o sesizare f/nr. din 02.07.2019 din partea
dlui Aleksandr Rosco, in care se face referinta la 2 subiecte difuzate de
catre postul de televiziune ,,Prime” la 18.06.2019, in cadrul programului
informativ ,,Primele Stiri” de la ora 21:00 si editia de limba rusa de la
ora 18:00.

Potrivit petitionarului, in debutul programelor informative a fost
difuzat subiectul despre trecerea Serviciului de Informatii si Securitate
in subordinea presedintelui Igor Dodon, a fost anuntat ca ,.fapt
demonstrat” ca presedintele tarii ,reprezinta deschis interesele
Kremlinului”’, iar in cadrul subiectului propriu-zis a fost utilizata
expresia ca Igor Dodon ,reprezinta deschis interesele Rusiei”.
Aleksandr Rosco mai face referinta la un subiect, difuzat in cadrul
aceluiasi buletin informativ cu titlul: ,,Nu vor comisie de ancheta”:
,»PSRM primea ilegal bani din Rusia prin intermediul lui Igor Dodon”.
Si editia de limba rusa a difuzat acelasi subiect, cu titlu: ,,Cmena
npuoputeToB”, in care s-a adus acuzatii in adresa presedintelui lgor
Dodon si PSRM.

Astfel, Aleksandr Rosco sustine ca la reflectarea reportajelor
respective postul de televiziune ,,Prime” a prezentat opiniile drept fapte,
lar pozitia lui Igor Dodon, acuzat de tradarea intereselor Republicii
Moldova si de alte infractiuni cu caracter penal, a lipsit in ambele
reportaje.

In contextul celor expuse, petitionarul consideri ca la difuzarea
acestor reportaje au fost comise incélcari de la prevederile art. 13 alin.
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(1) lit. a); alin. (6) lit. a) si alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

De asemenea, Aleksandr Rosco afirmd ca reportajele din
18.06.2019 sunt doar doud din cele aproximativ 15 reportaje tirajate
zilnic de postul de televiziune ,,Prime” in orele de maxima audienta, pe
parcursul mai mult de doud sdptimani, Incdlcand astfel prevederile
legale si demonstrand lipsa de echidistanta.

Asadar, Aleksandr Rosco solicitd Consiliului Audiovizualului sa
examineze sesizarea respectiva, sa oblige postul de televiziune ,,Prime”
sa respecte legislatia in vigoare, precum si sa sanctioneze respectivul
furnizor de servicii media conform prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. 4 lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
subiectelor la care se face referinta in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 18 iunie 2019,
in cadrul programului informativ ,,Primele Stiri”, postul de televiziune
,»Prime” a difuzat subiectul ,,Securitatea in pericol: SIS sa fie coordonat
de Dodon”, ora de difuzare 21:05:57, durata 04 min. 21 sec. ( ,,O0uui
unrepec” — editia de limba rusa, ora difuzarii 18:04:58, durata 03 min.
12 sec.). In INTRO se anunti ca: ,,PAS si PPDA sunt de acord ca
Serviciul de Informayii si Securitate sa fie coordonat de presedintele
tarii Igor Dodon, care reprezintd deschis interesele Rusiei. Deputafii
Blocului Acum au votat impreuna cu cei de la PSRM un proiect de lege
care prevede ca aceastd institutie sa treacd din nou in subordinea
sefului statutului. Deputazii PDM au atentionat insd ca aceasta decizie
pune in pericol securitatea statului”. In cadrul subiectului care a urmat
au fost difuzate secvente video din sedinta Parlamentului in care s-au
expus unii deputatii ai PDM, PSRM si a Blocului ACUM.

Spre finele reportajului, reporterul vine cu specificarea:
wyAmintim ca recent in spatiul public au aparut imagini potrivit carora
presedintele Igor Dodon i dicteaza liderului PDM, Vlad Plahotniuc,
planul de federalizare sau de faramitare a Republicii Moldova pus la
cale de Federatia Rusa. Aceasta era una dintre conditiile puse de
Moscova, prin intermediarii Dmitrii Kozak si Igor Dodon, pentru
formarea coalifiei de guvernare dintre PDM si PSRM, democrayii insa
I-au respins” (urmeaza video cu Igor Dodon si VVlad Plahotniuc).

Tot in cadrul aceluiasi buletin de stiri a fost difuzat un alt subiect
cu titlul ,,Nu vor comisie de anchetd” (,,Cmena npuopuretoB” — editia
de limbd rusa), in debutul cdruia jurnalista vine cu informatia:
»Deputarit PAS si PPDA ajuta socialistii sa ascunda dovezile potrivit
carora PSRM a primit bani ilegal din Rusia prin intermediul
presedintelui Igor Dodon. Acestia au respins propunerea deputarilor
PDM de a crea o comisie de ancheta pentru investigarea surselor de
finanfare externa a Partidului Socialistilor. Anterior insd, liderii
Blocului ACUM il criticau dur pe Dodon si cereau tragerea la
raspundere pentru fapte de coruptie, mitd, contrabanda, uzurpare a
puterii de stat si negocieri secrete contrar Constituiei”. In subiectul
care a urmat au fost difuzate inregistrari cu discutia dintre Igor Dodon si
Vlad Plahotniuc referitor la finantarea PSRM.

La finele reportajului, reporterul mai vine cu informatia ca
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recent presedintele PCRM, Vladimir Voronin, fostul sef al lui Igor
Dodon, a declarat cd acesta tot timpul a tradat pentru bani. Urmeaza o
secventa din declaratia lui Vladimir Voronin referitor la veridicitatea
inregistrarilor aparute in media.

Este de specificat cd in cadrul reportajului din editia de la ora
21.00 au fost prezentata pozitia reprezentatilor PSRM, care au negat
veridicitatea inregistrarilor video In care se discutd despre finantarea
Partidului Socialistilor, in editia de limba rusa de la orele 18:00, pozitia
acestora lipseste. De asemenea, nu a fost prezentata nici pozitia lui Igor
Dodon referitor la acuzatiile aduse in ambele reportaje.

Prin scrisoarea f/nr. din 26.07.2019, ,,General Media Group
Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”, a comunicat
Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,, Inifial Igor Dodon nu a
comentat direct declaratiile facute privind finantarea PSRM-ului cu
bani din Federatia Rusa. Multiplele incercari ale postului PRIME de a
obrine reactii de la presedintele Igor Dodon pe diferite subiecte,
inclusiv la acest subiect, s-au lovit de refuzul Serviciului de Presa al
Presedinriei de a oferi comentarii ”.

Luand 1n considerare cele expuse mai sus, ,,General Media
Group Corp” SRL considera cad actiunile postului TV ,,Prime” se
incadreaza in prevederile legislatiei in vigoare, fapt pentru care,
pretentiile Tnaintate de Aleksandr Rosco sunt nefondate.

Prin urmare, se constatd ca postul de televiziune ,,Prime” a
comis incalcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

De mentionat ca, prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sanctionat ,,General
Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”,
cu avertizare publicd, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a
aplicat amenda in marime de 5 000 de lei, pentru derogari repetate ale
aceluiasi articol.

IV. PUBLIKA TV

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de referinta,
postul de televiziune ,,Publika TV” a difuzat, in cadrul buletinelor de
stiri ,, NEWS ROOM” si ,,BREAKINGNEWS?”, 146 de subiecte, dintre
care 93 de subiecte au reflectat situatia social-politica din tara, ceea ce
procentual reprezintd 63,69% din volumul total de stiri difuzate in
perioada 07-14 iunie 2019.

In perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor
social-politice a constituit 03 ore 35 min. 04 sec., din volumul total de
05 ore 08 min. 25 sec. al stirilor difuzate in cadrul buletinelor
informative ,NEWS ROOM” si ,,BREAKINGNEWS”, ceea ce
procentual reprezintd 69,73 la suta.

Totodata, urmare a analizei calitative si cantitative s-a atestat ca
la difuzarea a 19 subiecte, postul de televiziune ,,Publika TV a comis
incélcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale.
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De mentionat ca, prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sanctionat ,,General
Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Publika
TV”, cu avertizare publica, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a
aplicat amenda in marime de 5 000 de lei, pentru derogari repetate ale
aceluiasi articol.

V. CANAL 2

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de referinta,
postul de televiziune ,,Canal 2” a difuzat in cadrul principalului buletin
de stiri ,,Reporter”, 93 de subiecte, dintre care 50 de subiecte au
reflectat situatia social-politicd din tara, ceea ce procentual reprezintad
53,80 la suta din volumul total de stiri difuzate in perioada 07-14 iunie
2019.

In perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor
social-politice a constituit 01 ord 46 min. 47 sec., din volumul total de
03 ore 20 min. 06 sec., al stirilor difuzate in cadrul principalului buletin
informativ ,,Reporter”, ceea ce procentual reprezinta 53,40 la suta.

Totodata, urmare a analizei calitative si cantitative s-a atestat ca
la difuzarea a 11 subiecte, postul de televiziune ,,Canal 2” a comis
incalcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

Prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sanctionat ,,Telestar Media”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 2”, cu avertizare
publica, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a aplicat amenda in
marime de 5 000 de lei, pentru derogari repetate ale aceluiasi articol.

VI. CANAL 3

Rezultatele monitorizarii au atestat cd in perioada de referinta,
postul de televiziune ,,Canal 3” a difuzat, In cadrul principalului buletin
de stiri ,,Stirile Canal 3”, 69 de subiecte, dintre care 23 de subiecte au
reflectat situatia social-politica din tara, ceea ce procentual reprezinta
33,33 la suta din volumul total de stiri difuzate in perioada 07-14 iunie
2019.

In perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor
social-politice a constituit 51 min. 30 sec., din volumul total de 01 ora
48 min. 08 sec. al stirilor difuzate in cadrul principalului buletin
informativ ,,Stirile Canal 3”, ceea ce procentual reprezintd 47,6%.

Totodata, urmare a analizei calitative si cantitative s-a atestat ca
la difuzarea a 3 subiecte, postul de televiziune ,,Canal 3” a comis
incélcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

Prin Decizia nr.9/27 din 15.02.2019, pentru 1incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sanctionat ,, Telestar Media”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 3”, cu avertizare
publica, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a aplicat amenda in
marime de 5 000 de lei, pentru derogari repetate ale aceluiasi articol.
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VII. PRO TV CHISINAU

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de referinta,
postul de televiziune ,,PRO TV CHISINAU” a difuzat, in cadrul
principalului buletin de stiri ,,Stirile Pro TV CHISINAU”, 131 de
subiecte, dintre care 89 de subiecte au reflectat situatia social-politica
din tara, ceea ce procentual reprezinta 67,9 la suta din volumul total de
stiri difuzate in perioada 07-14 junie 2019.

In perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor
social-politice a constituit 03 ore 30 min. 31 sec., din volumul total de
04 ore 57 min. 35 sec., al stirilor difuzate in cadrul principalului buletin
informativ ,,Stirile Pro TV CHISINAU”, ceea ce procentual reprezinti
70,70 la suta.

Totodata, urmare a analizei calitative si cantitative s-a atestat ca
la difuzarea a 3 subiecte postul de televiziune ,,PRO TV CHISINAU” a
comis incalcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

VIII.TV S

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de referinta,
postul de televiziune ,,TV 8” a difuzat, in cadrul principalului buletin de
stiri, 80 de subiecte, dintre care 61 de subiecte au reflectat situatia
social-politica din tard, ceea ce procentual reprezinta 76,25 la sutd din
volumul total de stiri difuzate in perioada 07-14 iunie 2019.

In perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor
social-politice a constituit 02 ore 05 min. 11 sec., din volumul total de
03 ore 24 min. 13 sec., al stirilor difuzate in cadrul principalului buletin
informativ ,,Stiri cu Angela Gonta”, ceea ce procentual reprezinta 61,29
la suta.

Urmare a analizei calitative si cantitative s-a atestat ca la
difuzarea 1 subiect, postul de televiziune ,,TV 8 a comis incalcari de la
prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

Prin scrisoarea nr. 48 din 24 iulie 2019, Asociatia Obsteasca
,»Media Alternativa” fondatoarea postului de televiziune ,,TV8”, a
comunicat Consiliului Audiovizualului ca incalcarile la care se fac
referinta in raportul de monitorizare nu corespund adevarului.

Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” remarca faptul ca in
aceasta perioada, postul ,,TV8” a difuzat, in cadrul buletinului de stiri
de la 19.00, peste 80 de subiecte, dintre care 61 au reflectat situatia
social-politica din tara si in toate aceste stiri au fost respectate
principiile de impartialitate si echilibru, fiind oferit dreptul la replica
partilor vizate.

Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” 1si exprima speranta
ca observatiile facute vor fi luate in consideratie la adoptarea deciziei
finale a Consiliului Audiovizualului, in spiritul bunei-credinte si a
obiectivitatii, tinand cont de volumul urias de munca depus de echipa
,»1TV8” in perioada 7-14 iunie 2019, cand a difuzat live evenimentele
din republicd, cate 10-14 ore pe zi, oferind ocazie si platforma de
exprimare tuturor partilor implicate in acele evenimente.
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IX. JURNAL TV

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de referinta,
postul de televiziune ,Jurnal TV” a difuzat, in cadrul principalului
buletin de stiri ,,Jurnalul orei 19”, 99 de subiecte, dintre care 73 de
subiecte au reflectat situatia social-politica din tara, ceea ce procentual
reprezintd 73,73 la sutd din volumul total de stiri difuzate in perioada
07-14 iunie 2019.

In perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor
social-politice a constituit 04 ore 14 min. 54 sec., din volumul total de
04 ore 32 min. 36 sec., al stirilor difuzate in cadrul principalului buletin
informativ ,,Jurnalul orei 19”, ceea ce procentual reprezinta 93,45 la
suta.

Urmare a analizei calitative si cantitative s-a atestat ca postul de
televiziune ,Jurnal TV”, in cadrul principalului buletin informativ
,Jurnalul orei 197, nu a comis abateri de la legislatia in vigoare.

X.ORHEITV

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de referinta,
postul de televiziune ,,Orhei TV” a difuzat, in cadrul principalului
buletin de stiri, 96 de subiecte, dintre care 45 de subiecte au reflectat
situatia social-politica din tara, ceea ce procentual reprezintd 46,90 la
sutd din volumul total de stiri difuzate in perioada 07-14 iunie 20109.

In perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor
social-politice a constituit 01 ord 09 min. 22 sec., din volumul total de
02 ore 49 min. 42 sec., al stirilor difuzate in cadrul principalului buletin
informativ ,,Stirile Orhei TV”, ceea ce procentual reprezinta 40,90 la
suta.

Totodata, urmare a analizei calitative si cantitative s-a atestat ca
la difuzarea a 8 subiecte, postul de televiziune ,,Orhei TV” a comis
incdlcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. @) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

Prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru Iincdlcarea
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sanctionat ,,MEDIA
RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Orhei TV”, cu
avertizare publicd, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a aplicat
amenda in marime de 5 000 de lei, pentru derogari repetate ale aceluiasi
articol.

XI. TELEVIZIUNEA CENTRALA

Rezultatele monitorizarii au atestat cd in perioada de referinta,
postul de televiziune ,,Televiziunea Centrald” a difuzat, in cadrul
principalului buletin de stiri ,,Ora stirilor”, 95 de subiecte, dintre care 41
de subiecte au reflectat situatia social-politica din tarda, ceea ce
procentual reprezinta 43,15 la suta din volumul total de stiri difuzate in
perioada 07-14 iunie 2019.

In perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor
social-politice a constituit 01 ora 13 min. 54 sec., din volumul total de
02 ore 58 min. 32 sec., al stirilor difuzate in cadrul principalului buletin
informativ ,,Ora stirilor”, ceea ce procentual reprezinta 41,24 la suta.
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D. VICOL:
V. COJOCARU:
V. STETCAIA:
V. COJOCARU:
L. VIZIRU:
V. COJOCARU:
L. VIZIRU:
V. STETCAIA:
D. VICOL:

Totodata, urmare a analizei calitative si cantitative s-a atestat ca
la difuzarea a 8 subiecte, postul de televiziune ,,Televiziunea Centrala”
a comis incalcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Prin scrisoarea f/nr. din 26.07.2019, ,Media Resurse” SRL,
fondatoarea posturilor de televiziune ,, Televiziunea Centrala” si ,,Orhei
TV”, a comunicat Consiliului Audiovizualului ca in cadrul subiectelor
lipseste pozitia partilor vizate, deoarece sunt refuzati de unii
reprezentanti ai partidelor de a le oferi o reactie pe marginea unor
subiecte. Uneori, jurnalistii sunt bruscati verbal si intampina lacune
pentru a obtine dreptul de acces la informatie.

»Media Resurse” SRL sustine ca: In cazul in care Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova va constata ca in cadrul
subiectelor de stiri vizate in raportul de monitorizare nu au fost
asigurate imparrialitatea, echilibrul si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie, suntem gata sa oferim dreptul la replica celor lezati”.

Prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sanctionat ,,MEDIA
RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Televiziunea
Centrala”, cu avertizare publica, iar prin Decizia nr.10/30 din
21.02.2019, i-a aplicat amenda in marime de 5 000 de lei, pentru
derogdri repetate ale aceluiasi articol.

— Multumesc mult. Din partea tuturor, in primul rand, vreau sa Va
multumesc pentru acest maraton de prezentare, fiindca ati cuprins toate
posturile asupra carora noi am convenit cu colegii de la aceasta masa, sa
Va referiti In ceea ce vizeaza monitorizarea in perioada 07-14 iunie, cat
sl S-a mai adaugat o sesizare venita din partea unui cetatean. Stimati
colegi, initial, daca aveti intrebari catre doamna raportor? Dna
Cojocaru, Va rog.

— Da, eu am o intrebare. Vreau sa stiu cine a dispus monitorizarea
anume a acestor posturi de televiziune?

— Deci, aceste posturi au fost stabilite...
— De catre cine? De presedinte?

— Prin ordinul presedintelui.

— Prin rezolutie?

— Printr-o rezolutie a presedintelui.

— Noi am ales posturile care au fost monitorizate si in perioada
campaniei electorale.

— Varog, dna Gututui.

Pagina 54din 78



Procesul-verbal nr.31 al sedintei publice a CA din 29 iulie 2019, ora 16:00

0. GUTUTUI:

V. COJOCARU:
0. GUTUTUI:

D. VICOL:

V. STETCAIA:
0. GUTUTULI:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

0. GUTUTULI:

D. VICOL:

D. PERCIUN,
reprezentanta
, Mol do

— Eu, de fapt, aveam aceeasi intrebare, pentru ca, surprinzator, dar in
raportul de monitorizare nu se regaseste ,,Accent TV”, care noi
permanent 1l monitorizam.

—RTR”.
—,,RTR Moldova” si ,,Exclusiv Moldova”, care are buletin de stiri.

— Nu existd capacitate pentru monitorizarea tuturor. Poate fi o replica
banala, dar Va spun...

— Este un volum foarte mare de lucru.
— Da, eu inteleg...

— Eu, ca atare, nu am nicio pretentie fata de Directia de monitorizare.
Pur si simplu, la mine a aparut o intrebare pentru ca noi, de obicei, in
sedinta, membrii, decidem care posturi le monitorizam.

— Eu Va raspund la acest lucru. Deci, a venit o interpelare din partea
dlui Vladimir Turcan, care este presedintele comisiei care se ocupa de
momentele care vizeaza capturarea statului. Era necesar, in regim de
urgenta, sa demaram aceastd procedurd. Nu ne-am convocat in aceasta
perioadd si am dispus printr-un ordin monitorizarea unor posturi de
televiziune, pe care le-am monitorizat, in marea lor parte, si in campania
electorala. Acesta este raspunsul.

— Pai, in campania electorald, de exemplu, ,,Accent TV” cel mai grav a
incalcat. De aceea, ar trebui sa se regdseasca aici.

— Eu consider, parerea mea personald, dacd aveti altd parere, V-0
respect, practic ,,Accent TV”, ,NTV Moldova” nu existd diferente
foarte mari...

— Sunt de acord. Tocmai de asta, fiecare trebuie sa raspunda pentru
incdlcarile pe care le admite. In contextul acesta si a venit Intrebarea.

— Dacd mai sunt alte intrebari? Eu am incercat sa Va raspund. Daca nu
mai sunt Intrebdri, atunci vrem sd oferim posibilitate acelor
reprezentanti ai posturilor de televiziune care au fost receptivi, au dat
curs invitatiei noastre. Ca imi dau seama, numeric, ca nu sunt prezenti
chiar toti cei care au fost monitorizati. Si am sa Va rog frumos, intr-0
ordine aleatorie, pe care o doriti Dvs., sa Va prezentati si sa Va sustineti
punctul de vedere. Daca doriti, bineinteles. Daca pe langa ceea ce ne-ati
expus in scris, mai doriti ceva sa completati. Va rog mult, daca exista
asemenea solicitari. Va rog frumos.

— Eu sunt Dina Perciun de la ,,Moldova 1”. In principiu, altceva decat in
scrisoarea oficiala nu am ce adauga.
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D. VICOL:
C. MIHALACHE:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. PERCIUN,
reprezentanta
, Mol do
C. MIHALACHE:
D. PERCIUN,
reprezentanta
, Mol do|
O. GUTUTUI:
D. PERCIUN,

reprezentanta
, Mol do

D. VICOL:

0. GUTUTULI:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

— Nu aveti. Bine, Va multumesc.

— Dar eu am o intrebare catre doamna.
— Varog, dle Mihalache.

— Aceasta intrebare, de fapt, e pertinenta pentru abordarea subiectului.
Pentru ca Dvs. ati scris aici... pentru mine mi se pare corect, din punct
de vedere jurnalistic, ca, Dvs. ati dat un exemplu, ca intr-un buletin de
stiri, pentru a nu da pe post un reportaj de 5 min., in conditiile in care o
stire ar trebui sa aiba 1,30-2 min., care sa contind atat acuzatii, cat si
reactii, redactia are libertatea si posibilitatea de a face 2 stiri separate,
care sa fie puse pe post una dupa alta. Mie mi se pare absolut corect. Si
in context, apare intrebarea: in cadrul buletinului de stiri care a fost
monitorizat acum, daca ati respectat acest principiu? Eu consider ca
atunci nu trebuie sa fiti sanctionati.

— Eu vreau sa Va spun mai mult. Pentru asta noi am fost deja sanctionati
data trecuta.

— Eu am fost atunci?

— Nu mai tin minte, dar cred ca nu. Dar pentru asta a fost avertizare
publica

— Nu, nu, nu. Asta este o altd perioadd. Noi ceea ce am examinat cateva
saptamani in urma a fost autosesizarea mea si era vorba de 8 si 9 iunie.
Noi vorbim despre alte dati acum.

— Eu m-am referit la exemplu pe care I-am dat in finalul scrisorii si
acesta se referd exact la data trecuta.

— Multumesc. Cine mai doreste sa mai intervina? Dna Gututui doriti sa
mai precizati ceva? Va rog.

— Nu. Eu, pur si simplu, vreau sa zic cd aici este indicat data de 10 si 11
iunie. Adica, respectiv, noi vorbim despre zile diferite. Si nu as vrea sa
ducem 1n eroare opinia publica. Atunci ati fost sanctionati pentru 8-9, in
raport s-au inclus 10-11 iunie. Nicicacum nu veti fi sanctionati pentru
ceea ce ati fost deja sanctionati o data.

— Dna Cojocaru, Va rog.

— S-a avut 1n vedere altceva, de fapt. DI Mihalache spunea ca Teleradio
invoca argumentul ca intr-un buletin de stiri au fost doua stiri diferite.
Deci, ca sa asigure echilibrul, au luat pozitia si a unei parti, si a altei
parti, intr-un singur buletin de stiri. Nu intr-o singura stire, dar intr-un
singur buletin de stiri. Ceea ce pare corect. Dar noi data trecutd, de fapt,
pentru asta i-am sanctionat, ca ei intr-un buletin de stiri, exact asa, au
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D. VICOL:
0. GUTUTUI:
V. COJOCARU:

0. GUTUTUI:

V. STETCAIA:

D. PERCIUN,
reprezentanta
, Mol do

lu. ROSCA:
D. VICOL:

lu. ROSCA:

V. COJOCARU:

lu. ROSCA:

0. GUTUTULI:

lu. ROSCA:

0. GUTUTULI:

lu. ROSCA:

facut o stire cu o pozitie si altd stire cu alta pozitie in cadrul unui si
aceluiasi buletin de stiri.

— Dna Gututui s-a referit la doua buletine de stiri diferite.
— Da, pentru ca dumneaei zicea ca noi i-am sanctionat...
— ldeea este ca noi i-am sanctionat pentru acelasi lucru.

— Aici, eu cred ca poate Directia monitorizare sa ne spund daca a fost un
alt reportaj In cadrul acestui buletin de stiri prin care, intr-un fel, se da
dreptul la replica celor vizati.

— Deci, la data de 11 noi, respectiv, Companiei Teleradio-Moldova i-am
remis raportul de monitorizare. Dumnealor si-au expus pozitia. Si la
data de 11, da, a fost exclus subiectul, deoarece urmatorul subiect
urmeaza pozitia Procuraturii Generale. Dar data de 10 are doud subiecte
in care, intr-adevar, nu este replica.

— Bine. Eu nu am vrut sa fac lucrul acesta, ca sa nu discutam foarte
mult, dar ma vad obligata, intr-un fel. Noi am avut primul subiect din
data de 10, pe care il am chiar aici desfasurat, si daca Va intereseaza,
pot sd Vi-l dau, ca sa stiti doar, sd vedeti exact cum a fost structura.
Puteti sa-l transmiteti de la unul la altul. Acesta este introul Betel,
acesta este live-ul si, uitati-Va, acesta este reportajul despre care noi
vorbim.

— Pana una-alta, dle presedinte, eu vreau sa mentionez alta situatie.

— Dle Rosca, Va rog.

— Inchipuiti-Va ca episoadele care au fost constate prin decizia trecuta,
prin care a fost sanctionatd Teleradio-Moldova, au fost constate in
cadrul monitorizarii dispuse prin cererea respectiva.

— Care?

— De a solicita monitorizarea pe perioada 7-14 iunie. Deci, in cazul dat,
pentru aceste episoade, furnizorul de servicii media avea sd poarte
raspundere doar o singura data. In cazul dat se primeste, intr-adevar.

— Bine, dar noi vorbim despre o autosesizare care a avut loc deja.

— Noi vorbim despre episoadele care au fost sanctionate, cu acelasi
generic, n aceeasi perioada, doar cd el acum risca sa fie sanctionat
dublu.

— Nu inteleg. Sincer.

— Noi nu examinam delictele pe episoade, cu exceptia...
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D. VICOL:

lu. ROSCA:

0. GUTUTUI:

C. MIHALACHE:
lu. ROSCA:

0. GUTUTULI:

lu. ROSCA:

0. GUTUTULI:

lu. ROSCA:

D. VICOL:

0. GUTUTULI:

lu. ROSCA:

D. VICOL:

O. GUTUTUL:
D. VICOL:
D. PERCIUN,
reprezentanta
, Mol do
D. VICOL:

D. PERCIUN,

— E vorba de speta respectiva, sa inteleg, da?

— Da, de speta. Cu exceptia celor care se aplica in privinta normelor de
publicitate. Acolo e scris expres, amenda fiind aplicatd pentru fiecare
caz de incilcare constatat. In restul cazurilor, se examineaza in

complex.

— Eu vreau sa fac o claritate si sa inteleg. Ei au fost sanctionati pentru
subiectele acestea data trecuta, pur si Simplu, le-au difuzat in alta zi?

— Acelasi buletin.

— Ei au fost sanctionati pentru aceeasi incalcare.

— Da, e exact aceeasi incalcare, dar noi vorbim despre o autosesizare si
noi vorbim despre un raport de monitorizare. Si haideti sa nu incurcam

lucrurile.

— Eu Va dau exemplu. Dacd Dvs. nu Va sesizati atunci sau Va sesizati
atunci pe perioada intreaga si ulterior venea perioada concreta...

— Poate nu trebuia sa ma autosesizez, dle Rosca?

— Nu, eu modelez situatia juridica, ca sa intelegeti. Ei, intr-adevar,
poarta raspunderea pentru una si aceeasi incalcare.

— E o interpretare juridica.

— Directia monitorizare a atestat. Acolo unde intr-adevar, urmare a
reactiei venite de la Compania publica, s-a dovedit a fi ca intr-adevar a
fost un reportaj prin care s-a dat replica, a fost exclus. Si au ramas altele
doua, dintr-o alta zi.

— Si noi i-am sanctionat pentru fiecare caz in parte, pentru fiecare
episod. Este 0 sanctiune generala pentru comportamentul lor in perioada

respectiva.

— Dna Gututui a intrebat si Directia monitorizare ne-a raspuns daca a
urmat dreptul la replicd, un alt reportaj. V-ati edificat, asa-i?

—Da.

— Am epuizat subiectul. Am Iinteles opinia Dvs. Dna Perciun, de
asemenea, am inteles. Membrii au dorit sa aiba o anumita claritate.

— Nu m-ati inteles.

— Nu, au inteles.
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reprezentanta
., Mol do

C. MIHALACHE:
D. PERCIUN,
reprezentantg
, Mol do
O. GUTUTUI:
D. PERCIUN,

reprezentanta
., Mol do

D. VICOL:
D. PERCIUN,

reprezentanta
, Mol do

V. STETCAIA:
D. PERCIUN,
reprezentanta
, Mol do

V. STETCAIA:

V. COJOCARU:

V. STETCAIA:

0. GUTUTUI:

— Nu, eu altceva doream sa Va spun.

— Intrebarea mea tine de abordarea noastra, ca si Consiliu, pentru ca mie
mi se pare ca corect...

— Dle Mihalache, imi cer scuze...

— Pai, s-a spus cd cu un subiect s-a clarificat, dar la doud nu...

— Ca sa fie totul foarte clar. Acum noi vorbim despre cele doud subiecte
care au ramas in monitorizare chiar si dupa ce am trimis noi aceasta
scrisoare. Eu vreau s ma refer acum la primul reportaj, din data de 10,
unde se zice ca... Deci, despre ce este subiectul? Prima sedintd a
Guvernului, au fost dati afara mai multi oameni, avem sincronul dnei
Maia Sandu. Apropo, Va rog, daca se poate, sa transmiteti acea copie,
cd m-am gandit, cd trebuia sia fac mai multe, dar... Se regaseste
sincronul noului Prim-ministru, se regaseste sincronul dlui Nastase, care
explica de ce au fost dati afara respectivii oameni.

— Nu cred ca trebuie sa discutam...

— Nu, eu Tmi cer scuze, dar insist. Cred cd am voie sa fac asta.

Nu, si ascultati in continuare ce urmeaza. Noi luam reactia la cele ce s-a
intamplat de la dl Candu, care este reprezentantul fostei puteri, atunci
era dualitate, ma rog, inca era la guvernare sau nu, asta nu stie nimeni
cd pana in ziua de azi nu e clar cum trebuia lumea sa reflecte aceste
evenimente. Dar pana la asta. Deci, in aceasta stire sunt toate opiniile,
inclusiv a dlui Candu, care reprezenta guvernarea de atunci. Dvs.
spuneti ca, dupa ce am luat reactie la cele intamplate, trebuia sd mai
ludm inca o data reactie la actuala guvernare la ceea ce a zis Candu. Va
spun eu, daca am fi procedat asa...

— Noi, din pacate, nu am vazut replica...

— Replica cui?

— Guvernului Sandu.

— Replica lui Candu vine ca...

— Replica la acuzatiile dlui Candu sunt.

— Numai am sa Va rog frumos sa nu ridicati vocea.
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D. PERCIUN,
reprezentanta
., Mol do
V. STETCAIA:
D. PERCIUN,
reprezentanta
, Mol do
V. STETCAIA:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:
D. PERCIUN,

reprezentanta
, Mol do|

L. VIZIRU:

V. COJOCARU:
D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

— Replica lui Candu este reactia la ceea ce se intdmpla in stirea
respectiva.

— Respectiv, la aceasta reactie trebuia Tnseamna Sa mai veniti...

— Trebuia de luat inc-0 reactie...
— Noi nu am vazut reactia la subiect.
— Stimati colegi, dna Lidia Viziru, Va rog.

— Asta cum se spune in Parlament, reactie la reactie nu se ...

— Daca iei reactie la reactie, stirea nu se mai termina niciodata,
politicienii au intotdeauna ceva sa-si spuna.

— Daca dl Mihalache Va saluta faptul ca faceti doud reportaje in acelasi
buletin, unde intr-al doilea Dvs. dati dreptul la replicd, atunci eu n-am
sd salut asta, fiindca un clasic elaborarea unui reportaj prevede ca toate
partile sau dreptul la replica si se afle in acelasi reportaj. In cazul in
care Dvs. in acea zi nu ati reusit sa luati dreptul la replica, aveti dreptul
sau sunteti obligat sa-l dati tot in acelasi program de buletin de stiri, a
doua zi.

— Care e logica, Lidia? Imi permiteti, Vi rog.
— Dna Cojocaru, Va rog.

— Eu chiar nu am sa fiu de acord, pentru ca Codul expres prevede
prezentarea principalelor puncte de vedere, aflate in opozitie, se asigura,
de regula, in cadrul aceluiasi program audiovizual, dna Viziru, iar in
mod exceptional, in programele urmatoare. Nu in cadrul aceluiasi
subiect, in cadrul aceluiasi program.

— Stimati colegi, eu Va rog frumos, fiecare ne argumentam decizia, asa
cum o facem, foarte bine, calm, linistit. Avem dreptul sa polemizam si
este indicat, dar eu totdeauna fac referinta, stimati colegi, dincolo de
opiniile noastre, stiti cd noi ne-am axat intotdeauna pe calitatea
efectudrii monitorizarii colegilor nostri. Daca exista anumite intrebari
sau neclaritati, le adresdm intrebari colegilor de la monitorizare, ei ne
edifica. Sunt prezenti si unii reprezentanti ai posturilor de televiziune si,
de asemenea, noi ne cream o impresie si urmare a acestei impresii, ne
pronuntam prin vot. Dle Mihalache, Va rog.

Pagina 60din 78



Procesul-verbal nr.31 al sedintei publice a CA din 29 iulie 2019, ora 16:00

C. MIHALACHE:

V. STETCAIA:

D. PERCIUN,
reprezentanta
., Mol do
V. STETCAIA:
D. PERCIUN,

reprezentanta
, Mol do|

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

V. COJOCARU:

— Atunci, o intrebare, ca si abordare, colegilor nostri, adica eu foarte
mult respect munca colegilor nostri care monitorizeaza, pentru ca acesta
este un lucru extraordinar de complicat. Am vrut sa Va intreb daca, ca si
abordare, Va pare corect ca in cadrul aceluiasi buletin de stiri, in doua
stiri diferite, sa apara doud viziuni diferite? Mie mi se pare absolut
corect asta. Nu in acelasi subiect de stiri, dar in acelasi buletin. Adica, e
ok asa, da?

— Da, asa situatie s-a atestat pe data de 11. Desigur, la data de 11 s-a
atestat anume ceea ce ati precizat Dvs. In cadrul unui subiect au fost
aduse niste acuzatii, dupa care, in urmatorul subiect s-a adus replica
Procuraturii Generale.

— Mii de scuze, dar cazul acesta reiese cd Dvs. Va contraziceti, pentru
ca data trecuta, iarasi, ca sa facem abstractie de...

— La data 10 nu aveti replica nici in urmatorul subiect, nici...

— Nu vorbesc despre raportul Dvs. De ce zic? Ca acum Consiliul se
contrazice. Pentru ca data trecuta, Dvs. acum ziceti ca este normal
treaba asta, iar data trecuta am fost sanctionati.

— Noi nu zicem ca este normald, noi am audiat opinia unui membru a
CA. Asta nu este opinie institutionalizata. Cineva din membrii
Consiliului, si Dvs. extrapolati lucrurile, le generalizati si le prezentati
ca opinie legalizata, formalizatd. Unul din membrii Consiliului
Audiovizualului considera ca aceasta chestiune pe care Dvs. ati abordat-
0 trebuie tratatd si este perfect legald. Ceea ce altcineva poate considera
altfel.

— Atunci ar fi bine s@ avem o pozitie institutionala.
— Exact. Asta este altceva.

— Punctul meu de vedere este asa, dar trebuie sa avem o pozitie
institutionala, ca si jurnalistii s-o stie, si Directia de monitorizare sa stie.
Dacd majoritatea Consiliului considerd ca in cadrul unui singur buletin
de stiri trebuie sa fie si asta, si replica, eu, de exemplu, consider ca e
posibil in cadrul unui buletin de stiri. Si atunci este ok si nu este
incalcare. Haideti sa fim mai expliciti.

— In cadrul unui si acelasi subiect.

— Data trecutd noi am sanctionat, cu adevarat, si nu era vorba pur si
simplu de acelasi subiect. Data trecuta dna Cecan V-a explicat ca, de
facto, totul depinde ce se discuta in subiect. Deci, se referd replica
respectiva la subiectul respectiv sau nu se referd. Deci, data trecutd
chiar nu se referea la subiect replica respectiva, de aceea si ati fost
sanctionati. Nu pentru ca ati dat in urmatorul subiect, dar pentru ca
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D. VICOL:

0. GUTUTUI:
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. PERCIUN,
reprezentanta
, Mol do|

C. MIHALACHE:

D. PERCIUN,
reprezentanta
, Mol do

D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

replica nu se referea la subiectul respectiv.

— Pe cand acum, ne spune colega noastrd, dna Statcaia, in una din zilele,
a existat un urmator reportaj.

— Exact.
— Si subiectul a fost exclus.

— Dle Mihalache, este clar? Deci, nu este vorba ci nu a existat. Intr-una
din zile a existat un alt reportaj, in alta zi nu a existat.

— OKk. Si inca o intrebare dnei Perciun, daca se poate.
— Varog.

— Dna Perciun, sunt absolut de acord cu Dvs. ca subiectele trebuie sa fie
pana la doua minute, dar, totodata, pe data de 07 ati avut un reportaj
despre protestul organizat de Partidul Democrat si atunci ati avut doua
interventii telefonice de 4 minute a lui Anatol Taranu si de 8 minute a
lui Nicole Negru. Adica, cum sa...?

— Explicatia este urmatoarea: aia nu era o stire, dar era o editie speciala.
Si asa cum analistii nu au putut fi prezenti in studio sa discute subiectul
zilei, au facut-o la telefon.

— Asta editie speciala a fost?

9

— Da. ,,Mesager. Editie speciala”. In sens ca au fost interventii in direct
ale analistilor, nu a fost o stire undeva unde a tinut 4 minute un discurs
sau altul.

— Multumim mult dnei Perciun. Mai sunt intrebari? Nu mai sunt
intrebari. Multumim. Daca doreste altcineva, reprezentantii altor posturi
de televiziune sa se expund, Va rog, Va oferim cuvantul. Stimati colegi,
atunci trecem la partea de dezbateri, de propuneri. Ce impresie V-a lasat
acest Raport de monitorizare, care este situatia, temperatura pe care o
puteti palpa, ma refer la temperatura calitatii prezentdrii stirilor,
asigurdrii pluralismului de opinii, prezentarii celor minim doud surse
sau, in general, toate chestiunile care vizeaza echidistanta, pluralismul,
impartialitatea etc., etc. Va rog, cine doreste sa se expuna pe marginea
calitatii Raportului si, eventual, a celor ce ne sunt propuse de catre
colegii de la monitorizare. Dna Cojocaru, Va rog.

— Ca de obicei, noi nu avem obiectii fata de calitatea Raportului si chiar
le suntem recunoscatori Directiei de monitorizare pentru lucrul enorm,

munca enorma pe care o depun.

— Vreau sd Va spun ca, intr-adevar, s-a lucrat la foc continuu, aceasta
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0. GUTUTULI:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

expresie o utilizez nu pentru a elogia activitatea Directiei monitorizare,
dar intr-adevar, Dvs. stiti foarte bine, nu existd niciun fel de ingerinta si
niciun fel de implicare din partea nimanui in activitatea colegilor de la
monitorizare. Si, intr-adevar, s-a facut un efort extraordinar de mare.
Dna Gututui, Va rog.

— Din pacate insa, nu suntem foarte 1incantati de rezultatele
monitorizarii. Si asta ma refer la activitatea propriu-zisa a posturilor de
televiziune, pentru ca posturile de televiziune care si-au permis si
incalce legislatia, continua sa o faca si mai departe. Este regretabil acest
fapt. Ma bucur ca avem posturi de televiziune care nu a nicio abatere. Si
este vorba despre ,,Jurnal TV”. In ceea ce priveste postul de televiziune
»1V 87, eu voi fi pentru nesanctionarea lui cu avertizare publica, pentru
ca este vorba despre un subiect din cele 61 si, plus la aceasta, postul de
televiziune a fost unul dintre putinele care a fost in regim live in toate
aceste zile. In rest, voi sustine propunerile care sunt facute. Multumesc.

— Doreste sa se mai expund cineva, stimati colegi? Daca nu doreste sa
se expuna cineva, doar cateva cuvinte, cu permisiunea Dvs. Intr-adevir,
si eu ma voi ralia celor spuse de catre colegii nostri, tinand cont de
faptul ca a fost o perioadda foarte febrila, eu inteleg ca posturile de
televiziune au prevalat sau s-au prevalat, mai bine zis, de dreptul de a
informa cat mai rapid si cat mai operativ. Stiti foarte bine ca acesta este
obiectivul principal. Si sigur, cand totul se deruleaza intr-un ritm foarte-
foarte alert este posibil, si a constatat si acest raport de monitorizare, sa
se comita si anumite derogari, sa le zic. Insd, eu sunt convins de faptul
ca in marea lor majoritate, aceste derogari nu au purtat un caracter
premeditat, un caracter programatic. Totusi, prevederile legislatiei in
vigoare sunt de o asemenea naturd Incat noi trebuie sd reactiondm cu
promptitudine si sa oferim, deci, Cezarului ce este al Cezarului, ma
refer la colegii de la Directia de monitorizare. Unica precizare pe care
vreau sd o fac si vreau sa ma consult cu Dvs., in functie de gradualitatea
aplicarii sanctiunilor, diverse posturi de televiziune, va fi facuta
propunerea, sa fie sanctionate diferit, unii sunt deja de 5 la 10 mii, altii
de la 10 la 15 mii, si altii trebuie sa fie sanctionati, ca propunere, cu
avertizare publicd. Convenim, ca de obicei, cu Dvs., dacd sunteti de
acord, acolo unde voi face propunerea pentru sanctiune, sa ne referim la
cifra minima. Sunteti de acord cu totii, da?

— Da.

— Bine. Stimati colegi, acestea fiind spuse, voi supune votului cele ce
urmeaza. Stimati colegi, cine este de a aproba Raportul cu privire la
monitorizarea principalelor buletine de stiri ale posturilor de
televiziune: ,,Moldova-1”, ,NTV Moldova”, ,,Prime”, ,,Publika TV”,
,,Canal 2”, , Canal 3”, ,PRO TV CHISINAU”, ,TV 8, ,Jurnal TV”,
,»Orhei TV” si ,Televiziunea Centrald”, la capitolul reflectarii
evenimentelor social-politice din perioada 07-14 iunie 2019, rog sa
votam:

PRO—-(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
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AU VOTAT:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

V. STETCAIA:
V. COJOCARU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Multumesc mult. Stimati colegi, cine este de a lua act de
sesizarea f/nr. din 02.07.2019, din partea dlui Aleksandr Rosco, rog sa
votati:

PRO—(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Multumesc. Cine este, stimati colegi, de a lua act de
rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Prime” ca urmare a
sesizarii domnului Alexandr Rosco, rog sd votam:

PRO—(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc. Si trecem la partea de propuneri pentru
sanctionare. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in
marime de 5 000 de lei IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”,
fondatoarea postului public de televiziune ,Moldova-1”, pentru
incélcari repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie cum este indicat in
proiectul de decizie), in conformitate cu art. 84 alin. (4) lit. k) din Codul
serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI si L. VIZIRU. CONTRA— (2) - C. MIHALACHE si Iu.
ROSCA.

— 5 voturi Pro si 2 voturi Impotriva.

— Eu imi cer scuze, am o singura intrebare. ,,Teleradio-Moldova”, in
perioada urmatoare, a mai comis astfel de derogari in care subiectul care
urmeaza nu ofera replica la subiectul precedent? Pentru ca eu asa si nu
am inteles pana la urma. In perioada asta pe care noi am examinat-o. Eu
ma refer acum cu exceptia acelor subiecte pentru care noi deja am
sanctionat.

— Deci, acum sanctiunea merge pentru ziua de 10 iunie.
- Ok.

— Trecem mai departe. Multumesc pentru precizare. Stimati colegi, cine
este de a sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei PP ,,Exclusiv
Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”,
pentru incalcari repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d)
din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO—(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.
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— Unanim. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in marime
de 10 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Prime”, pentru incalcari repetate a prevederilor
art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale, rog sa Va pronuntati prin vot:

PRO—(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu
amenda in marime de 10 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Publika TV”, pentru incalcari
repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul
serviciilor media audiovizuale, rog sa votati:

PRO—(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in marime
de 10 000 de lei ,Telestar Media” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Canal 2”, pentru incalcari repetate a prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog
sa votati:

PRO—(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in marime
de 10 000 de lei ,Telestar Media” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Canal 3”, pentru incalcari repetate a prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog
sa votati:

PRO—(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu
avertizare publica ICS ,PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, pentru incélcarea prevederilor art.
13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, rog sa votati:

PRO—(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.
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D. VICOL:
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D. VICOL:

Mo | dlo’y

— Unanim. Cine este de a sanctiona cu avertizare publica Asociatia
Obsteasca ,,Media Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune
,» 1 V8”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a)
din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votati:

PRO — (6) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU. CONTRA — (1) — O.
GUTUTUI.

— 6 voturi Pro. 1 vot Impotriva. Cine este, stimati colegi, de a sanctiona
cu amenda in marime de 10 000 de lei ,MEDIA RESURSE” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Orhei TV”, pentru 1incalcari
repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul
serviciilor media audiovizuale, rog sa votati:

PRO—(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCAsi L. VIZIRU.

— Unanim, 7 voturi. Si in final, cine este de a sanctiona cu amenda in
marime de 10 000 de lei ,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Televiziunea Centrald”, pentru Incélcari
repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul
serviciilor media audiovizuale, rog sa Va pronuntati prin vot:

PRO—(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— 7 voturi, unanim. Va multumesc mult. Multumim posturilor de
televiziune care au dat curs invitatiei noastre si Va rugam sa tineti cont
de recomandarile noastre si s nu mai comiteti asemenea derogdri pe
viitor. Da, Va rog.

— Cer scuze. Se poate in limba rusd? MoxxHo OyKBaJIbHO J1Ba cioBa?

— Va rog. MoxHO 4TOOBI BBl IOPEKOMEHI0BAINUCH?

— Mens 3o0Byr lanuna WM30emyk, ,,Moldova-1”. S mnpuma Ha
teneBuaenue 29 utonsa 1976 r. 3naunt cerogus 43. [lo3apasisito ceds.
S OykBanbHO J[BEe peMapku, He Oyly OTpbIBaTh Bac OT MOETO
TEepHHUCTOTO MyTU. M3 BceX yBOJIEHHBIX, MBI C TOCIOAUHOM CKOpPIIOHOM,
MBI MPOLUIM BCE TEPHUU AJa M HaM IIyOOKO MHTEPECHO YeM XKeE ITO
OOMHS 3aKOHYMTCS U 3aKOHUYMTCS OHO B Hally Mmojs3y? B 3amuty r-ay
Ckopnany, X0y CKa3aTb, YTO OH €MHCTBEHHBIM, Ha BCEX TEIEBUACHUIX
Hallero MOJJIABCKOTO IMPOCTPAHCTBO, JEIAET IPOrpammy, KOTOPYO
JOJDKHBI 3HaThb CETOJNHSLIHUE MOJIOABIE JIIOAU, KPOME XOJIJIMHIA,
KOpIopaTuBa, MHTEPHETA, MUBHYIIEK, T'YJIOMIEK, OH JeIaeT MPOorpaMmy
0 JIIOJSX, KOTOPBIE BKJIIOYAET UCKYCCTBO, KYJIBTYpY, JUTEPATypy MO

Pagina 66din 78



Procesul-verbal nr.31 al sedintei publice a CA din 29 iulie 2019, ora 16:00

D. VICOL:

G. IZBESCIUC,
, Mo | dlo"y

D. VICOL:

G. IZBESCIUC,
, Mo | dlo’y

D. VICOL:

G. IZBESCIUC,
, Mo | dlo"y
D. VICOL:

G. IZBESCIUC,
, Mo | dlo"y

D. VICOL:

CTpaHbl, Bame cTpanbl. Y B3STh 3TOro 4enoBeKa, BHIKUHYTh MMOTOMY
YTO TaK XOTeJa r-a, Jake He MOTy Ha3BaTh, HO HE UMEIO MPaBO, I'-3Ka
Crpatan, mpocTo aMopajibHO. YKa3zaTeldbHO cebs, XO4y CKazaTb JBa
MOMeHTa. 3Ha4uT, 5 nouwia B [lapturo /leMokpaToB, ocTaBuia MUCbLMO,
HO MHE CKa3allu cpasy — r-ka M30emyk, oHO HUKy1a HE pUAET, bepure
ee TOMOH, mpountaeTe camu cede. Tak, ¢ Takum roMopkoMm. S oTHecna
r-uy @uwinny. B orpoMusii siuk. OHO Ucuesna.

— Dna lzbesciuc, He obOmxkaerech Ha MeHs. MblI yKe 3TOT BOMPOC
o0Ccyxaau.

— I Xo4y 1Ba MOMEHTA CKa3aTh.

— Hano 6110 Bam TOTr1a CKa3aTh, BEICKA3aThCA.

— Korza Torga?

— IlepBsIit Bonpoc, koraa mMbl 00cykaanu Ha cueT Companie, Consiliul
de Supraveghere.

— Her, s moHs0 4TO 3TO BCE y Bac OYEHb BaXHbIU... 51 OyKBajIbHO /iBE
CEeKYH/Ibl, 4TOOBI BbI NOHsAIM. He Oyy BCIO HCTOPHIO.

— [loxanyicra.

— B KoHIIe KOHIIOB 5 TOMNaNo K T-HYy XOTHHSIHY M OH TyJla MpUIJaniaer
HE MpocTO MeHs, a oH npurnamaer Onsry bopausny. M korma on
ckasai: ,,Intrati, dna Izbesciuc”, a s roBopro: ,,Dar noi suntem ambii la
primire?”. A OH TOBOPHT, 3TO IpeJcenaTeNb Balled KaMIaHuu. IJTO
OpoCcTO Tak, A Bac, HHopmauus. Mbl He 3HaAIUM CBOETO
npencenarens. Llapu He NpHUIUTH K MPOCTONMIOAMHY cka3ath: Ce aveti
propunere? Kakue y Bac noxenanusa? Tak ¢ KeM TOBOPUTh, CO BCeMU?
" BTopoe. MbI nomnu B cyasl. Hac 8 0TBaKHBIX ¥ MBI IIOLIIN B CYZBI.
MBI HX €CTECTBEHHO NMPOUTPaIM. YK€ OIUIEBAHBI 3a HAIIM JEHbIU. bor
¢ HuMmu. OmuéBanuch, BBIIUIM U OOTEPIUCH, HY, TakoBa *XH3Hb. Ho
roCIoAMH, He OyAy Ha3bpBaTh (aMIINIO, IOAOMIEN M CIPOCHII:
«CkaxuTe, oXkanyicra, a HoYeMy HaM CKazajM, Kak OyneT Tak Oyner,
HO TiaBHOe, 4ToObl Ckopmad u M30enryk HE BEpHYNHCH?» IDTO UTO
OPOUCXOTUT BooOIIE B cTpaHe? OTO 4YTO MNPOUCXOAUT? ITO
PYKOBOAMTENb MOEW KaMIaHWM, MOEro JIoMa M MOEro MHCTUTYTa B
KOTOpPOM I CIIYXKHJIA, OHU €IlI€ B IIKOJy HE XOAWIN, U OHH IO3BOJISIFOT
cebe, B CyJeOHbIX MHCTAHIUSAX TOBOPUTH, YTOOBI INIABHOE KTO-TO HE
BepHyics? Kakoil ato nerckuii caguk? Bel 3Haete, 1 mpocto 060r0Ch
TIOPbMbI MaJICHBKHUX TOMEIIEHUH, Y MEHs KiaycTpodoOus, a Tak Obl
KaK CXBaTHJIa 3a yXO, TaK U HE OTIyCKayla Obl MIOKa HE MOXPYCTEIN BCe
XPSIILIUKY Yy HEroJiseB. Sl X0uy 4TOOBI BbI IPOCTO. ..

— Noi, dna Izbesciuc, daca Dvs. sigur ati fost atentd, am discutat in
complexitate activitatea Consiliului de Supraveghere. Ca Dvs. sa
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intelegeti, noi nu suntem responsabili, propriu-zis, in linii generale, de
activitatea IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”, desi eu Va inteleg
durerea si V-am oferit posibilitatea sa Va exprimati. Dar noi nu vream
ca Dvs., anumite accente cu caracter politic sa le spuneti, fiindca noi...
G. IZBESCIUC,
., Mo | dlo’\ — Euinteleg, da.

D.VICOL: |- Este o tribuna in care noi discutam, daca doriti, tehnic, despre
respectarea prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale, fara a
tine cont de simpatii, de afilieri politice, de dureri s.a.m.d. Ceea ce
spuneti Dvs., eu V-am oferit, in calitate de veteran al Companiei
,» Teleradio-Moldova”, care ati avut o activitatea prodigioasa si 0 aveti in
continuare, alaturi de distinsul Dvs. coleg. Dar vrem, daca nu Va
suparati, sa ne permiteti sa ne continuam sedinta, fiindca am facut o
paranteza si 0 degresiune prea mare.
G. IZBESCIUC,
, Mo | dlo’y — [a. 5 xo4y mpocTo YTOOBI BBl 3TO 3HAJIH, I'/IC MBI )KUBEM U C YEM MbI
OCTaBJICHBI XOJIUTh IO JOPOTaM.

D. VICOL: | — Noi am luat act si speram ca decizia noastrd de astazi va contribui la
solutionarea inclusiv si a problemelor pe care le-ati abordat Dvs.
Speram. Multumim foarte mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Raportul cu privire la monitorizarea principalelor buletine de stiri ale
posturilor de televiziune: ,,Moldova-1”, ,NTV Moldova”, ,,Prime”, ,,Publika TV”, ,,Canal 27,
,Canal 3”7, ,PRO TV CHISINAU”, »IV 87, Jurnal TV”, ,Orhei TV” si ,Televiziunea
Centrala”, la capitolul reflectdrii evenimentelor social-politice din perioada 07-14 iunie 2019
(PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A lua act de sesizarea f/nr. din 02.07.2019, din partea dlui Aleksandr Rosco (PRO —
(7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE,
lu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Prime” ca urmare a
sesizarii domnului Alexandr Rosco (PRO — (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, V.
COJOCARU, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

4. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova”, fondatoarea postului public de televiziune ,,Moldova-1”, pentru incélcari repetate a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie
AA 073663 din 13.10.2009), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor
media audiovizuale (PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI si
L. VIZIRU; CONTRA (2) — C. MIHALACHE si lu. ROSCA).

5. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei PP ,Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcari repetate a prevederilor art.
13 alin. (6) lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie seria AC nr.
000094 din 08.12.15), in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale (PRO — (7) UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI,
C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

6. A sanctiona cu amenda Tn mérime de 10 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
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fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”, pentru incéalcari repetate a prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie AC nr. 000748 din.
24.09.17), in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale
(PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

7. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Publika TV”, pentru incalcari repetate a prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie AC nr. 000090 din.
25.09.14), in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale
(PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

8. A sanctiona cu amendd in marime de 10 000 de lei ,Telestar Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 2”, pentru incalcari repetate a prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie AC nr. 000733 din.
25.09.14), in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale
(PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

9. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,Telestar Media” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Canal 3”, pentru incalcari repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a)
din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie seria AC nr. 000734 din 07.05.15),
in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (7)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu.
ROSCA si L. VIZIRU).

10. A sanctiona cu avertizare publica ICS ,,PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, pentru incilcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie seria AC nr. 000720 din 27.11.2016), in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (7)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu.
ROSCA si L. VIZIRU).

11. A sanctiona cu avertizare publica Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV8”, pentru incélcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a)
din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie seria AC nr. 000758 din
26.02.2018), in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale
(PRO - (6) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU; CONTRA — (1) — O. GUTUTUI).

12. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,MEDIA RESURSE” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Orhei TV”, pentru incélcari repetate a prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie seria AC nr. 000068
din 21.05.10), in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale
(PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

13. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,MEDIA RESURSE” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Televiziunea Centrala”, pentru incalcdri repetate a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie
seria AC nr. 000069 din 07.10.14), in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor
media audiovizuale (PRO — (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCAsi L. VIZIRU).

14. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, IPNA Compania , Teleradio Moldova”, PP ,Exclusiv Media” SRL, ,,General
Media Group Corp” SRL, ,Telestar Media” SRL, ICS ,PRODIGITAL” SRL, AO ,Media
Alternativa” si ,MEDIA RESURSE” SRL sunt obligate sd difuzeze textul sanctiunii in
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urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei IPNA
Compania ,, Teleradio-Moldova”, fondatoarea postului public de televiziune , Moldova-1",
pentru incalcari repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, potrivit cdruia: ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociald sau culturald
trebuie sa fie respectate urmdtoarele ceringe: asigurarea impartialitarii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei PP
., Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, NTV Moldova”, pentru incalcari
repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit
caruia: ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme
de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturald trebuie sa fie respectate
urmdtoarele ceringe: asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei
., General Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Prime”, pentru
incalcari repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, potrivit cdruia: ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei
., General Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Publika TV, pentru
incalcari repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, potrivit caruia: In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
0pOzitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei ,, Telestar
Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 27, pentru incalcari repetate a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: , In
cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes
public, de natura politica, economica, sociala sau culturald trebuie sa fie respectate
urmdtoarele cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in 0pOZitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei ,, Telestar
Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 3”, pentru incalcari repetate a
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prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit cdruia: ,,In
cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes
public, de natura politicd, economicd, sociald sau culturala trebuie sa fie respectate
urmdtoarele cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in oporzitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica”.

,, Consiliul Audiovizualului a aplicat avertizare publicd ICS ,,PRODIGITAL” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,, PRO TV CHISINAU”, pentru incdlcarea prevederilor art.
13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit cdruia: ,In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de
natura politica, economica, sociala sau culturald trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte:
asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele
sunt in dezbatere publica”.

., Consiliul Audiovizualului a aplicat avertizare publica Asociatia Obsteasca ,, Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV8”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit cdruia: ,In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de
natura politica, economica, sociala sau culturald trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte:
asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele
sunt in dezbatere publica”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei ,, MEDIA
RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Orhei TV, pentru incadlcari repetate a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit cdruia: ,,In
cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes
public, de natura politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate
urmatoarele ceringe: asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in oporzitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei ,, MEDIA
RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Televiziunea Centrala”, pentru incalcari
repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit
caruia: ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme
de interes public, de natura politica, economicad, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate
urmdtoarele cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica”.

15. IPNA Compania ,,Teleradio Moldova”, PP , Exclusiv Media” SRL, ,,General Media
Group Corp” SRL, ,,Telestar Media” SRL, ICS ,,PRODIGITAL” SRL, AO ,Media Alternativa”
si ,, MEDIA RESURSE” SRL vor prezenta, in termen de 48 de ore de la aducerea la cunostinta a
prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 14 al deciziei, care va include data si ora
difuzarii textului sanctiunii.

16. IPNA Compania ,,Teleradio Moldova”, PP , Exclusiv Media” SRL, ,,General Media
Group Corp” SRL, ,,Telestar Media” SRL, iCS ,,PRODIGITAL” SRL, AO , Media Alternativa”
si ,, MEDIA RESURSE” SRL vor prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din
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momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

17. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Téanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,XX" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,»LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

18. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecata de catre furnizorul de servicii media sanctionat, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii prezentei decizii.

19. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

20. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 31/100 din 29 iulie 2019

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire examinarea rezultatelor monitorizarii serviciilor de
programe ale unor furnizori de servicii media la capitolul respectarii
drepturilor copiilor, in conformitate cu legislatia in vigoare

V. STETCAIA: | — In cadrul sedintei publice din 09 noiembrie 2018, prin Decizia nr.
29/184, Consiliul Audiovizualului a decis monitorizarea principalelor
buletine informative ale posturilor de televiziune: ,,CTC Mega”, ,,PRO
TV CHISINAU”, ,N 4”, , TV 8”,  Jurnal TV”, ,Ren Moldova”, ,RTR
Moldova”, ,,Exclusiv TV”, ,NTV Moldova”, ,,Accent TV”, ,ITV”,
»TVC 217, ,TVR Moldova” si ,Televiziunea Centrala” la capitolul
respectarii drepturilor copiilor, in conformitate cu legislatia In vigoare,
pentru o perioada de 7 zile fiecare.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd in perioadele de raport:
08-14.04.2019 si 15-21.04.2019, posturile de televiziune supuse
monitorizarii au difuzat 154 de subiecte in care au fost vizati sau
implicati copiii. Cele mai multe subiecte — 24 la numar, au fost
reflectate de postul de televiziune ,Jurnal TV”, urmat de ,,TVR
Moldova” — cu 19 subiecte, ,,CTC Mega” — cu 17 subiecte, ,,Ren
Moldova” — cu 15 subiecte, ,,RTR Moldova” — cu 14 subiecte, ,NTV
Moldova” — cu 13 subiecte, ,,PRO TV CHISINAU” — cu 12 subiecte,
iar ,,Accent TV” — cu 13 subiecte. Posturile de televiziune ,,Exclusiv
TV” si ,,TV 8” au difuzat acelasi numar de subiecte fiecare cate 10
subiecte. ,, Televiziunea Centrala” a prezentat 5 subiecte in care au fost
vizati sau implicati copiii, postul de televiziune ,,ITV” — 3 subiecte, iar
»N 4”7 — 1 subiect. Postul de televiziune ,,TVC 217, in perioada de
raport, nu a difuzat buletin principal de stiri.

In ceea ce priveste cota-parte din volumul total al stirilor despre
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D. VICOL:

L. VIZIRU:

lu. ROSCA:

D. VICOL:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

copii, postul de televiziune ,,Jurnal TV” a acordat cea mai mare pondere
de reflectare — 20,43 la sutd, urmat de ,,CTC Mega” — 20,43%,
,leleviziunea Centralda” — 20%, ,,Accent TV” — 19,21%, , TVR
Moldova” — 18,27%, ,.Exclusiv TV” — 14,38%, ,NTV Moldova” —
13,13%, ,,PRO TV CHISINAU” — 12,62%, ,,RTR Moldova” — 10,1%,
»1TV 87 — 8,45%, ,ITV” — 7,96%, ,,Ren Moldova” — 7,8% si ,,N 4” —
2,9%.

Urmare a analizei cantitative si calitative s-a atestat ca posturile
de televiziune: ,,CTC Mega”, ,,PRO TV CHISINAU”, ,N 4, | TV 8”,
,Ren Moldova”, ,RTR Moldova”, , Exclusiv TV”, ,NTV Moldova”,
»Accent TV”, [ITV”, [ TVR Moldova” si ,,Televiziunea Centralda” au
respectat normele de protectie a identitatii in toate subiectele in care au
fost vizati sau implicati copiii. Totodatd, este de mentionat cd in
procesul de monitorizare s-a atestat ca postul de televiziune ,,Jurnal
TV” a comis Incdlcari de la prevederile art. 6 lit. a) din Decizia CCA nr.
98 din 19.07.2012 - Cu privire la clasificarea programelor audiovizuale
in scopul protectiei copiilor. Totodata, au fost incalcate prevederile art.
5 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 30 din 07.03.2013 - Cu privire la
protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei.

Astfel, la data de 10.04.2019, postul de televiziune ,,Jurnal TV”
a difuzat, in cadrul principalului buletin de stiri, un subiect cu titlul
., Pasager lovit si injurat de taxator”. In subiect se elucideaza despre
cazul unui pasager care a fost lovit, injurat si dat afara dintr-un troleibuz
de pe linia 9 de catre un taxator, din imagini se vede cum pasagerul
cade pe scari, iar taxatorul continua sa-1 loveasca cu picioarele in spate.
Este de precizat ca imaginile video 1n care taxatorul loveste barbatul au
fost repetate de mai multe ori, iar momentele in care acesta injura nu au
fost bruiate. Este de specificat faptul ca celelalte posturi de televiziune
care au difuzat stirea data au bruiat limbajul obscen.

— Va multumesc mult, dna Stetcaia. Dna Viziru, Va rog.

— Dle presedinte, stimati membri, eu propun sa viziondm acest reportaj
ca sa vedem la ce se refera, in fond, incalcarea.

— Aceeasi propunere 0 am si eu.

— Mai bine o data vezi, decat de 10 ori s auzi.

Se vizualizeaza reportajul

— Dna Cojocaru, Va rog.

— Am vrut, de fapt, sa o ajut pe Victoria, sa completez. Noi, pe data de
09 noiembrie, de fapt, am examinat un alt raport, am monitorizat alte
posturi de televiziune la respectarea aceluiasi articol. Si ca urmare a
propunerii membrilor, s-a dispus monitorizarea a urmatoarelor. Ca sa
fie clar cd aceste posturi au venit ca propunere de monitorizare, ca

urmare a monitorizarii anterioare.

— Deci, asta practic a fost o continuare a demersului nostru pentru a
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0. GUTUTULI:
V. STETCAIA:
0. GUTUTULI:

D. VICOL:
V. STETCAIA:

lu. ROSCA:

O. GUTUTUL:
lu. ROSCA:

D. VICOL:

Membrii CA:
D. VICOL:

lu. ROSCA:

O. GUTUTUI:
lu. ROSCA:

V. COJOCARU:
lu. ROSCA:

V. COJOCARU:

lu. ROSCA:

avea un tablou complet. Da, asa este. Aceasta este 0 precizare foarte
bund. Eu doar doream sd spun, regret cd prezentatorul spune ca ,,din
ceea ce se vede”, dar, din pacate, si din ceea ce se aude. Da, Va rog, dna
Gututui.

— Avem pozitia postului de televiziune?

—Nu.

— Nicio reactie, da?

— Dar a fost solicitata, bineinteles?

— Da, i-a fost expediat raportul.

— Dar eu, in calitate de replica la vizita de astazi inopinata, Imi pare rau
ca aceasta intrebare nu a fost discutata ca prima chestiune.

— Dar ce are una cu alta?

— Asa, ca printre altele.

— Bine, dumnealui considera ca era mai eficient pentru activitate, daca
era prima discutatd. Sigur, regretim foarte mult, mai ales lipsa de
reactie. Dna Gututui a intrebat, raportul a fost expediat. Eu chiar regret
foarte mult ca, nu stiu, aceasta lipsa de reactie datoreaza faptului ca sunt
de acord cu raportul de monitorizare sau au neglijat totalmente. Noi ne-
am facut datoria, le-am expediat raportul. Stimati colegi, doriti sa mai
completati ceva?

— E clar aici.

— Dle Rosca, Va rog.

— In ciuda faptului ca legislatia in vigoare prevede protectia copiilor de
impactul negativ al informatiei, constatam faptul ca acest post de
televiziune este la un termen scurt de la o abatere repetatd la acest
capitol.

— Stop, dar cand a fost monitorizarea?

— Privind impactul negativ.

— La ,Jurnal”...?

— Da.

— Dar cand a fost?

— La sesizarea ,,Ora de ras”.
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V. COJOCARU:
Gr. CHITANU:
lu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
O. GUTUTUI:

C. MIHALACHE:
Membirii CA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

V. CQJOCARU:
D. VICOL:
V. COJOCARU:

D. VICOL:

lu. ROSCA:
D. VICOL:
lu. ROSCA:
L. VIZIRU:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:
D. VICOL:

V. COJOCARU:
0. GUTUTUI:

D. VICOL:

—La ,,Ora de ras”, da? Tot pe acelasi articol, da?

— Pe acelasi articol, da.

— In acelasi context.

— O amenda atunci.

—Nu, nu, nu. E altceva.

— Dar e aceeasi incélcare, aceeasi abatere?

— Da, aceeasi abatere.

— Inseamni ¢ merge urmitoarea treaptd a sanctiunii.

— Stimati colegi, urmatoarea treapta, dar aici nu este prevazuta o cifra
exacta, iarasi, intre 10 si 15 mii de lei. Probabil, aceasta era intrebarea.
Limitele, 10 mii, 12 mii, 15 mii? Propuneri astept din partea Dvs.

— Data trecuta cat, 10, am aplicat?

— 5 mii de lei am aplicat.

— Inseamna ca 10.

— Siacum de la 10 la 15 mii. Tinand cont ca e repetat, gravitatea. Totul
tine de latitudinea Dvs. Cum doriti, aceea pun la vot.

— La limita maxima, t{inand cont...

— E de la 10 la 15 mii. Propunem sanctiunea cu 10 mii, da?
— 15 mii.

— Da, valoarea minima a sanctiunii.

— Poftim? DI Rosca propune sanctiunea cu 15 mii de lei, tinand cont ca
este repetatd abaterea. Este dreptul dumnealui.

— Eu sunt pentru minima.

— Deci, au fost facute doud propuneri.

— Eu propun sa fim consecventi si sa aplicam la toti...

— Corect.

— Bine, eu sunt impus de situatie sa pun la vot ambele propuneri. A fost

facuta o propunere din partea dlui lulian Rosca — 15 mii de lei si 10 mii,
pe care majoritatea membrilor o sustin. Si in ordinea care au fost
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AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

0. GUTUTULI:

C. MIHALACHE:

0. GUTUTULI:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

propuse, voi supune dintdi 15 mii de lei si pe urma 10. Stimati colegi,
cu permisiunea Dvs. cine este de a aproba, cu multumirile de rigoare,
Raportul cu privire la monitorizarea principalelor buletine informative
ale posturilor de televiziune: ,,CTC Mega”, ,,PRO TV CHISINAU”, ,N
4>, )TV 87, ,JJurnal TV”, ,,Ren Moldova”, ,RTR Moldova”, , Exclusiv
TV”, _NTV Moldova”, , Accent TV”, ITV”, ,TVC 21”7, ,TVR
Moldova” si ,,Televiziunea Centrald” la capitolul respectarii drepturilor
copiilor, 1n conformitate cu legislatia in vigoare, rog sa votati:

PRO—(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— 7 voturi. Unanim. Stimati colegi, cine este de a aplica amenda in
marime de 15 000 de lei, a fost sonorizatd prima propunere, ICS
»REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal
TV”, pentru incélcarea art. 6 lit. a) si b) din Decizia CCA nr. 98 din
19.07.2012 Cu privire la clasificarea programelor audiovizuale in
scopul protectiei copiilor, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale, deci, 15 mii lei, rog sa votam:

PRO—(2)-D. VICOL si lu. ROSCA.

— 2 voturi Pro. Si, respectiv, 10 mii lei, ca sa nu mai citesc inca o data,
sa inteleg, da? Cine este pentru 10 mii lei?

PRO — (5) - T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C.
MIHALACHE si L. VIZIRU.

— 5 s-au pronuntat pentru 10 mii.

— Eu ca atare am vrut 15, dar nu avea sa se intruneasca numarul de
voturi.

— Trebuia sa votati pentru 15.

— Si atunci nu... Noi toti suntem pentru sanctiune, dar nicio sanctiune nu
a fost aplicata.

— Astea sunt riscurile propunerii.

— Stimati colegi, fiecare ati votat in functie de perceptie si cum ati
considerat cd este mai eficient si legal. Acesta este dreptul Dvs.
inalienabil. Stimati colegi, vreau sa multumesc, in primul rand, in
persoana Dvs., intregii Directii monitorizare pentru activitatea intensa
pe care o desfasurati pe diverse domenii, am in vedere monitorizarea
sub diverse aspecte. Multumim foarte mult. Dna Viziru, Va rog frumos.

— Dle presedinte, daca imi permiteti, in temeiul art. 83 din Codul
serviciilor media audiovizuale, solicit efectuarea unei monitorizari a
furnizorului de servicii media ,, Teleproiect” SRL, fondatoarea postului
de televiziune ,Ren Moldova”, dat fiind faptul cd in cadrul
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transmisiunii/retransmisiunii serviciilor media audiovizuale utilizeaza
un alt semnal, distinct decat cel aprobat de catre Consiliul
Audiovizualului. Urmare a verificarii dosarului furnizorului de servicii
media ,,Teleproiect” SRL am constatat ca nu a fost depusa nicio cerere
in acest sens.

D. VICOL: | — Stimati colegi, din cate stiu, se ia act doar, nu trebuie sa supunem
votului. Sesizarea va fi examinata. Se ia act de propunerea colegii
noastre si in termeni regulamentari aceasta sesizare va fi pusa pe rol, va
fi examinatd si o vom dezbate in cadrul unor urmatoare sedinte publice.
Mai sunt alte propuneri? Daca nu mai sunt, stimati colegi, acesta a fost
ultimul subiect inclus pe Agenda sedintei noastre de astazi. Multumim
tuturor pentru participare. Sedinta se declara inchisa.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Raportul cu privire la monitorizarea principalelor buletine informative ale
posturilor de televiziune: ,,CTC Mega”, ,PRO TV CHISINAU”, ,N 4”, | TV 8, Jurnal TV”,
,,Ren Moldova”, ,,RTR Moldova”, ,,Exclusiv TV”, ,NTV Moldova”, ,,Accent TV”, ,ITV”,
,TVC 217, ,TVR Moldova” si ,,Televiziunea Centrala” la capitolul respectarii drepturilor
copiilor, in conformitate cu legislatia in vigoare (PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T.
BURAGA, V. COJOCARU, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A aplica amendd in marime de 10 000 de lei ICS ,REFORMA ART” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV” (Licenta de emisie seria AC nr. 000747 din
03.07.09), pentru incalcarea art. 6 lit. a) si b) din Decizia CCA nr. 98 din 19.07.2012 Cu privire
la clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei copiilor, in conformitate cu art. 84
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (5) — T. BURAGA, V.
COJOCARU, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE si L. VIZIRU; CONTRA - (2) — D. VICOL si
lu. ROSCA).

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ICS ,REFORMA ART” SRL este obligatd sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei ICS
,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune , Jurnal TV, pentru incdlcarea
prevederilor Deciziei CCA nr. 98 din 19.07.2012 Cu privire la clasificarea programelor
audiovizuale in scopul protectiei copiilor, conform careia: ,,Radiodifuzorii nu vor difuza in
intervalul orar 06:00-23:00 productii audiovizuale care prezinta violenta fizica, psihica sau de
limbaj, in mod repetat si limbaj obscen”.

3.1. ICS ,,REFORMA ART” SRL va prezenta, in termen de 48 de ore de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 3 al deciziei, care va include data
si ora difuzarii textului sanctiunii.

4. ICS ,,REFORMA ART” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de
zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

5. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat
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Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Téanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,. XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,»LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicdrii si poate fi atacata in
instanta de judecata de catre furnizorul de servicii media sanctionat, in termen de 30 de zile de
din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 31/101 din 29 iulie 2019

Presedintele sedinsei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex. Doina Galbur
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