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TOTAL MEMBRI AI ȘEDINȚEI : 

TOTAL DECIZII APROBATE : 

ANEXE:  

7 

3 

Deciziile CA nr. 31/99, 31/100, 31/101 
   

PREȘEDINTE: Dragoș VICOL 
  

MEMBRI PREZENȚI: 

 

Tatiana BURAGA, Veronica COJOCARU, Olga GUȚUȚUI, 

Corneliu MIHALACHE, Iulian ROȘCA, Lidia VIZIRU 
  

MEMBRI ABSENȚI: Artur COZMA, Dorina CURNIC 
  

DGLAM: Lilia GUȚU 

Doina GALBUR 
  

DJR: 
 

Grigore CHIȚANU 

INVITAȚI: Conform Listei participanților, reprezentanților instituțiilor 

audiovizuale, publice și/sau private prezenți în cadrul ședinței 

publice a CA (în anexă) 

 

 

ORDINEA DE ZI: 
 

NR. 

CRT. 
DENUMIREA CHESTIUNII 

RESPONSABIL 

DE PREGĂTIRE 
RAPORTOR 

1.  

Cu privire la examinarea demersului membrului 

Consiliului de Supraveghere al IPNA Compania 

„Teleradio-Moldova”, L. Călugăru, și a Raportului de 

evaluare a performanței conducerii IPNA Compania 

„Teleradio-Moldova” pe anul 2017 

 

DGLAM V. MOLEA 

2.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

serviciilor de programe ale posturilor de televiziune: 

„Moldova-1”, „NTV Moldova”, „Prime”, „Publika 

TV”, „Canal 2”, „Canal 3”, „PRO TV CHIȘINĂU”, 

„TV 8”, „Jurnal TV”, „Orhei TV” și „Televiziunea 

Centrală”, la capitolul reflectării evenimentelor 

social-politice din perioada 07-14 iunie 2019 

 

DMTV V. STEȚCAIA 
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3.  

Cu privire examinarea   rezultatelor monitorizării  

serviciilor de programe ale unor furnizori de servicii 

media la capitolul respectării drepturilor copiilor, în 

conformitate cu legislația în vigoare 

 

DMTV V. STEȚCAIA 

 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

M. SANDU,  

prim-ministrul 

Republicii Moldova: 

 

 

 

 

D. VICOL: 

 

M. SANDU,  

prim-ministrul 

Republicii Moldova: 

 

D. VICOL: 

 

M. SANDU,  

prim-ministrul 

Republicii Moldova: 

 

 

 

– Bună ziua tuturor. Stimați colegi, onorată asistență, cvorumul necesar 

– 3, 5, 6 – este asigurat. Vreau să-mi cer iertare, în primul rând, pentru 

cele câteva minute de întârziere. Împreună cu colegul nostru, dl Iulian 

Roșca, am participat la festivitatea prilejuită aniversării de 25 de ani de 

la adoptarea Constituției. Și imediat cum am avut ocazia, după 

discursurile oficialităților, am venit aici. Și ne cerem iertare pentru 

faptul că ședința începe cu întârziere cu aproximativ de 5-6 minute. 

Stimați colegi, vreau să Vă întreb dacă există propuneri pe marginea 

Ordinii de zi? Dacă nu există propuneri pe marginea Ordinii de zi, 

atunci voi supune votului Dvs. agenda proiectului ședinței de astăzi. 

Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi a ședinței Consiliului 

Audiovizualului din 29 iulie curent, rog să votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, 

O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– Unanim, Vă mulțumesc mult. De asemenea, stimați colegi, vreau să 

Vă anunț că este prezentă în cadrul ședinței noastre, e o surpriză, dna 

prim-ministru, dna Maia Sandu. Vă salut pentru prezența Dvs. în cadrul 

ședinței noastre. Și vreau să menționez faptul că toate ședințele noastre 

sunt publice, ele sunt transmise în rețeaua www.privesc.eu, așa că 

oricine poate asista atât prin prezența fizică, cât și poate urmări, 

indiferent unde se află în acel moment, ședințele Consiliului 

Audiovizualului.  

 

– Dle președinte, eu știu că pot să urmăresc on-line această ședință a 

Dvs., dar dacă nu Vă supărați, să-mi acordați câteva minute ca să 

transmit un mesaj aici, după care, evident, puteți să continuați cu 

agenda Dvs.? 

 

Sigur. Doriți acum să prezentați acest mesaj? 

 

 

 

– Da, dacă nu Vă supărați.  

 

– Sigur că da. Vă rugăm. 

 

 

 

– Eu am venit aici să Vă spun că dincolo de pereții instituției în care 

lucrați Dvs. toată lumea, Guvernul, Parlamentul, cetățenii, sunt 

preocupați și ocupați cu restabilirea proceselor și instituțiilor 

democratice în Republica Moldova. Și Dvs., probabil, cunoașteți că 

http://www.privesc.eu/
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D. VICOL: 

 

M. SANDU,  

prim-ministrul 

Republicii Moldova: 

 

 

D. VICOL: 

mass-media independentă este un pilon extrem de important al 

proceselor democratice. Nu putem să construim democrația autentică 

dacă nu avem instituții de presă libere, independente, care să respecte 

Codul audiovizualului, care să fie protejate de concurență neloială 

ș.a.m.d. Acum, nu Vă supărați, dar ce am văzut noi în ultimele 

săptămâni, după ce țara a început să se elibereze de regimul oligarhic, 

regim antidemocratic, aici, în instituția Dvs. nu s-au observat prea 

multe mișcări, nu s-a observat eliberare de acest regim. Nu mai 

discutăm despre lucrurile care s-au întâmplat în trecut, despre cum au 

fost protejate instituții de media care au încălcat Codul audiovizualului, 

instituții media care au fost și sunt finanțate incorect, care au distribuit 

fake news-uri, care au făcut și fac în continuare manipulare. Deci, toate 

aceste lucruri se întâmplă, din păcate, în continuare și le spun nu doar 

eu, le spun și cetățenii, le spun și instituțiile internaționale în rapoartele 

lor, o să Vă regăsiți acolo și Dvs. Sunt sigură că ați citit aceste rapoarte, 

dacă nu le-ați citit, putem să Vi le expediem. Impresia noastră și 

părerea mea este că, cu anumite excepții, membrii acestui Consiliu nu 

au reușit să-și îndeplinească obligațiunile de serviciu. Acest Consiliu a 

ieșuat în timp și văd că continuă și după eliberarea țării de regimul 

oligarhic să implementeze aceleași politici, să aibă aceleași atitudini 

față de încălcările pe care le comit anumite instituții media. Eu sunt aici 

să Vă solicit să plecați in corpore, să Vă dați demisia in corpore, să 

deblocați această situație pentru ca noi, societatea, instituțiile media să 

poată să aleagă o nouă componență a acestui Consiliu și pentru ca să 

putem să purcedem la construirea condițiilor democratice și pentru 

instituțiile media. Dvs. cunoașteți cât de important este ca cetățeanul, 

atunci când ia o decizie, această decizie să fie informată. La câtă 

propagandă și manipulare s-a făcut în spațiul public în ultimii ani, 

deciziile oamenilor cu greu au putut să fie informate. Haideți să 

demonstrăm respect și față de cetățean, pentru că cetățeanul este cel 

care ne plătește salariul nouă, tuturor, și față de instituțiile democratice, 

și față de procesele democratice din Republica Moldova, să nu mai 

rămâneți Dvs. o insulă de opoziție în acest proces de democratizare a 

țării. Eu nu cred că are rost și eu nu cred că Dvs. Vă face plăcere să 

rămâneți ultimii care se opun acestui proces de curățare. În continuare 

societatea, în special instituțiile media, cărora noi le-am solicitat opinia 

despre cum ar trebui să fie aleși următorii membri ai Consiliului 

Audiovizualului, ca să nu mai ajungem la politizarea acestui institut, 

acestei instituții. Așteptăm părerea lor și sunt sigură că instituțiile 

media o să poată să vină cu o propunere foarte bună, care să fie și 

credibilă și care să fie susținută de noi toți. Vă mulțumesc și sper să 

susțineți acest demers al meu. O zi bună. 

 

– Mulțumesc mult. Nu doriți să auziți și poziția noastră? 

 

 

 

– Poziția Dvs. o să o audă cetățenii. Cel mai important este să o audă 

cetățenii.  

 

– Vreau să Vă întreb dacă acest mesaj al Dvs. are dreptul la existența 
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M. SANDU,  

prim-ministrul 

Republicii Moldova: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. VICOL: 

 

 

 

M. SANDU,  

prim-ministrul 

Republicii Moldova: 

 

D. VICOL: 

 

 

M. SANDU,  

prim-ministrul 

Republicii Moldova: 

 

D. VICOL: 

unei opinii din partea membrilor Consiliului Audiovizualului? Sau este 

un mesaj cu caracter de briefing, în care ați menționat tot ceea ce ați 

dorit să spuneți și nu vreți să auziți părerea noastră? Doar vreau să Vă 

întreb. 

 

– Dle președinte, eu urmărit activitatea instituției Dvs. de-a lungul 

timpului și atunci când țara era controlată total de către regim, și acum 

în ultimele săptămâni, când noi am sperat că toate instituțiile statului 

vor fi fericite, bucuroase că se eliberează de acest regim. Și nu am 

observat nicio schimbare, nu vorbesc de toți membri, dar vorbesc de 

majoritate, nu am observat, din păcate, nicio schimbare de atitudine. 

Ați avut suficient timp, câteva săptămâni, mai mult de o lună, ca să 

demonstrați că lucrurile încep să se îmbunătățească. Asta este concluzia 

mea. Nu cred că mai e nevoie ca cetățenii să Vă ofere încă jumătate de 

an, ca să dovediți că sunteți imparțiali.  

 

– Doar V-am întrebat, doamnă prim-ministru, dacă este important 

opinia noastră sau fie exprimată sau ne limităm aici? Ați vociferat ceea 

ce ați considerat de cuviință, respect punctul Dvs. de vedere, dar am 

vrut să știu dacă dispuneți de timp să auziți și poziția noastră sau 

considerați că este inutil să o expunem? 

 

– Am vrut să văd acțiunile Dvs. Poziția e cam târziu să o exprimați.  

 

– Bine, dar acțiunile noastre rezultă inclusiv din ceea ce am vrut să Vă 

spunem. Dacă considerați că componenta de briefing, doar ați 

menționat și nu este necesar să ne exprimăm punctul de vedere, noi 

respectăm opinia Dvs. 

 

– Eu mi-am exprimat punctul de vedere și Vă urez o zi bună. 

 

– Stimați colegi, deci trecem, propriu-zis, la dezbaterea Ordinii de zi. 

 
 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 1 

Cu privire la examinarea demersului membrului Consiliului de 

Supraveghere al IPNA Compania „Teleradio-Moldova”, L. Călugăru, și 

a Raportului de evaluare a performanței conducerii IPNA Compania 

„Teleradio-Moldova” pe anul 2017 

 

V. MOLEA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– I. Prin scrisoarea f/nr. parvenită la Consiliul Audiovizualului la data 

de 02 mai 2019, membrul Consiliul de Supraveghere al furnizorului 

public național de servicii media IPNA Compania „Teleradio-

Moldova” (în continuare – Consiliu de Supraveghere), dna. Larisa 

Călugăru aduce la cunoștință despre un șir de încălcări în activitatea 

Consiliul de Supraveghere. 

Larisa Călugăru invocă faptul că contrar prevederilor art. 46 din 

Codul serviciilor media audiovizuale este încălcat principiul 

transparenței decizionale. Citez: „Activitatea Consiliului de 

Supraveghere este perturbată din cauza că se încalcă grosolan 

principiul transparenței. Vinovat de acest lucru este Președintele 
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Consiliului de Supraveghere al furnizorului public național 

„Teleradio-Moldova”, Domnul Nicolae Spătaru, persoana direct 

responsabilă de asigurarea transparenței activității Consiliului. Dl. 

Spătaru, fără niciun temei se opune vehement să publice documentele 

Consiliului de Supraveghere pe pagina oficială web a companiei. 

Astfel, pe site-ul trm.md în anul 2019 nu a fost publicat niciun proces 

verbal, nicio decizie, aviz sau recomandare a Consiliului de 

Supraveghere  deși acestea devin legale doar odată cu publicarea lor.” 

Totodată, membrul Consiliului de Supraveghere al IPNA 

Compania „Teleradio-Moldova”, dna. L. Călugăru, menționează că 

asigurarea respectării principiului transparenței decizionale este 

prevăzut și în Regulamentul Consiliului de Supraveghere, adoptat în 

ședința din 19 februarie 2019, care de altfel nici acesta nu a fost 

publicat. Citez: „Acest lucru pune în pericol obligativitatea executării 

deciziilor Consiliului de Supraveghere de către administrație, riscând 

să dea peste cap toată activitatea administrativă a Companiei. Același 

lucru se regăsește și în Regulamentul Consiliului de Supraveghere, 

adoptat în ședința din 19 februarie 2019, la fel rămânând nepublicat și 

până astăzi. Reiese că produsul final al Consiliului de Supraveghere, 

deciziile, sunt un semifabricat, iar membrii Consiliului își primesc 

salariul nemeritat. Anunțurile pe site-ul companiei despre ședințele 

preconizate nu sunt date la timp, adică cu cel puțin trei zile înainte de 

întrunire, iar pentru a camufla întârzierea, se falsifică data publicării. 

Cel mai recent exemplu a fost anunțul despre ședința Consiliului de 

Supraveghere pentru 25 aprilie 2019, plasat chiar în ziua ședinței, dar 

cu data de 23 aprilie. ”  

De asemenea, L. Călugăru menționează că contrar prevederilor 

art. 47 din Codul serviciilor media audiovizuale este încălcată 

disciplina muncii. Citez: „D1. Nicolae Spătaru, membrul Consiliului de 

Supraveghere și Președintele acestuia, angajatul Companiei din luna 

Februarie, salarizat pentru opt ore de muncă, ignoră cu desăvârșire 

obligația sa de a se prezenta zilnic la serviciu. Despre acest lucru 

cunoaște și Dna Olga Bordeianu, directorul general al Companiei. La 

somația mea, dumneaei a confirmat cu text deschis: "D1 Spătaru nu 

vine deloc la lucru", dar în același timp, nu știe cum să procedeze în 

cazul dat, deoarece, în opinia dumneaei, calitatea de șef al organului 

de supraveghere prevalează asupra celei de angajat al companiei, 

adică a subalternului dumneaei”. 

Totodată, dna.  L. Călugăru, a menționat în demers că a sesizat 

situații în care membrii au fost pontați chiar dacă aceștia nu au fost 

prezenți la ședințele Consiliului de Supraveghere. Citez: „Eu calific 

această acțiune din două puncte de vedere: prejudicierea bugetului 

companiei și corupere pasivă”. 

O altă încălcare invocată în demers ține de legalitatea ocupării 

funcției de Președinte al Consiliului de Supraveghere de către Dl. 

Nicolae Spătaru. Citez: „Încă rămâne, totuși, deschisă întrebarea 

legalității ocupării funcției de Președinte al Consiliului de 

Supraveghere de către D1. Spătaru, odată ce nu s-a respectat 

prevederea legală de alegere a Președintelui, concomitent cu trecerea 

la noul cod al serviciilor media de la 1 Ianuarie 2019. La ședința din 

12 februarie trei membri ai Consiliului, în contextul noii legi care 
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prevede atribuții diferite față de codul vechi, au cerut să fie introdusă 

pe ordinea de zi subiectul alegerii Președintelui și a secretarului. D1. 

Spătaru, însă, a avut tupeul să ignore propunerea colegilor, neglijând 

obligația sa de a pune la vot orice propunere a membrilor Consiliului, 

s-a opus în cel mai nerușinat mod să pună subiectul pe ordinea de zi, 

lăsând ședința nedeschisă timp două ore. Pe parcursul acelor două ore 

dumnealui afirma că el, Nicolae Spătaru, este succesorul Președintelui 

Consiliului de Observatori și rămâne Președinte al Consiliului de 

Supraveghere, deci nu poate fi vorba de alegeri sau realegerea 

dumnealui. Argumentele oponenților erau că în lege nu se spune niciun 

cuvânt despre succesiunea Președintelui de Consiliu și că noua lege a 

serviciilor media impune mai multe schimbări în activitatea 

Consiliului, atribuțiile și obligațiunile Președintelui, remunerare 

diferită a membrilor Consiliului de Supraveghere. … Ulterior s-a 

dovedit că scopul evitării cu orice preț a procedurii democratice de 

alegeri a fost ca Dl. Spătaru să primească un salariu lunar de aproape 

20 de mii de lei automat, retroactiv, de la 1 Ianuarie 2019”. 

În temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor 

media audiovizuale al Republicii Moldova, în scopul examinării 

obiective a tuturor circumstanțelor sesizate, Consiliul Audiovizualului, 

prin scrisoarea nr. 460 din 06.06.2019, a solicitat opinia Dl. Nicolae 

Spătaru referitor la cele stipulate în demersul Dnei. L. Călugăru, iar 

prin scrisoarea nr. 461 din 06.06.2019 opinia Președintelui IPNA 

„Teleradio-Moldova”, Dnei. Olga Bordeianu cu privire la cele invocate 

în demers.  

Prin scrisoarea nr. 2/08 din 11.07.2019, Dl. Nicolae Spătaru a 

relatat următoarele. Citez: 

„ 1. Consiliul de Supraveghere, al IPNA Compania „Teleradio-

Moldova” nu are nici un motiv să încalce principiul transparenței. Și 

nici președintele „nu se opune vehement” să publice pe pagina web a 

Companiei documentele adoptate de Consiliul de Supraveghere. Au 

fost câteva motive obiective care nu ne-au permis să publicăm actele 

adoptate în termenele stabilite. În luna ianuarie, site-ul Companiei nu 

a fost funcțional. O dovadă în acest sens servește și partea a I-a a 

Hotărârii CS nr. 5 din 22 ianuarie 2019: „Consiliul de Supraveghere 

solicită de la S.C. NEBULOASA S.R.L explicații privind cauzele 

întârzierii punerii în funcțiune a noului portal web al Companiei 

„Teleradio-Moldova”. Consiliul de Supraveghere solicită ca noul 

portal web să fie funcțional până la data de 26.01.2019, pentru ca pe 

27-28 ianuarie 2019 să aibă loc lansarea portalului. În caz contrat 

administrația Companiei „Teleradio-Moldova” își rezervă dreptul de a 

se adresa partenerilor externi care sunt parte a contractului.   

2. În perioada 1 martie - 25 aprilie 2019, CS a activat fără 

secretar. Încercarea de a o promova pe dna Larisa Călugăru în funcția 

de secretar al CS a eșuat. Dna Călugăru nu a acumulat numărul 

necesar de voturi (Procesul verbal nr. 5 din 12 februarie 2019). În 

prezent toate documentele aprobate de CS sunt publicate pe site-ul 

Companiei.  

3. Afirmația că președintele CS „ignoră cu desăvârșire să se 

prezinte la serviciu” nu are un suport real. Dna Călugăru „a 

întreprins” câteva vizite inopinate la sediul CS și, negăsindu-1 pe 
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președinte, s-a supărat rău. În opinia sa, președintele ar trebui să-și 

croiască programul după cerințele ei, să stea toată ziua doar la birou, 

ignorând celelalte obligațiuni pe care le are un președinte. Doamna 

Călugăru face abstracție de faptul că telefonul și e-mail-ul mai pot fi 

folosite ca mijloace de comunicare.  

4. Dna Călugăru a respins întotdeauna ideea că, de la 01 

ianuarie 2019, Consiliul de Supraveghere este succesorul Consiliului 

de Observatori, provocând în acest sens membrii CS la discuții 

interminabile și polemici. În acea vreme, preocuparea de bază a dnei 

Călugăru era să se pună pe ordinea de zi chestiunea de alegere a 

președintelui și a secretarului CS. Pentru a soluționa litigiul, CS a 

adresat în data de 19 februarie 2019 un demers Parlamentului 

Republicii Moldova, în care, printre altele, se spunea: „În scopul 

aplicării corecte a dispozițiilor Codului serviciilor media audiovizuale, 

solicităm respectuos să vă expuneți dacă, odată cu intrarea în vigoare 

a noului Cod, președintele Consiliului de Observatori, ales în baza 

hotărârii nr. 117 din 4 noiembrie 2016: 

a) este în drept să-și exercite funcția de președinte și în cadrul 

Consiliului de Supraveghere, care este succesorul Consiliului de 

Observatori, sau 

b) mandatul președintelui Consiliului de Observatori și-a 

încheiat valabilitatea la 01.01.2019, iar membrii Consiliului de 

Supraveghere urmează să-și aleagă un nou președinte conform 

procedurii stabilite în articolul 46 alin. 2 din Cod”. Ca răspuns la 

acest demers, Parlamentul Republicii Moldova ne informa: „în 

conformitate cu prevederile art. 89 al Codului serviciilor media 

audiovizuale, mandatul membrilor fostului Consiliu de Observatori, 

la moment Consiliul de Supraveghere, vor fi exercitate până la 

expirarea acestora. Normele-respective sunt pe deplin aplicabile și în 

cazul, lui Nicolae Spătaru, numit în funcția de membru al Consiliului, 

prin Hotărârea Parlamentului R.M. nr. 23 din 04.03.2016, pentru un 

mandat de patru ani. Cu referință la continuarea exercitării funcției 

de președinte al Consiliului, menționăm că decizia dată este la 

latitudinea membrilor Consiliului, care, în conformitate cu 

prevederile alin. 10 din art. 46 al Codului, pot adopta cu votul a 2/3 

din membri decizia de demitere a președintelui” 

5. Remunerarea membrilor CS se face conform tabelului de 

pontaj. Pe perioada 2016-2019, n-au fost cazuri de remunerare 

nejustificată a unor membri ai Consiliului. Considerăm că toate 

învinuirile aduse de dna Călugăru la adresa mea sunt nefondate, din 

rea-voință și au caracter strict personal”. 

Prin scrisoarea nr. 01-10/386 din 12.07.2019, Președintele IPNA 

„Teleradio-Moldova”, Dna Olga Bordeianu informează:  

„1. Opinia Companiei pe marginea afirmațiilor privind 

nepublicarea actelor Consiliului de Supraveghere pe pagina web 

oficială a instituției. 

Conform art. 45 lit. i) din Codul Serviciilor Media Audiovizuale 

al R.M., care prevede: Consiliul de Supraveghere are următoarele 

atribuții: supraveghează activitatea furnizorului public național de 

servicii media în scopul realizării Caietului de sarcini și, după caz, 

intervine cu decizii cu caracter de reglementare. Potrivit art. 46 alin. 
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(13) din Codul Serviciilor Media Audiovizuale al R.M.: (13) Toate 

deciziile Consiliului de Supraveghere sînt motivate și sînt publicate pe 

pagina web oficială a furnizorului public național de servicii media. 

Menționăm că toate Hotărârile Consiliului de Supraveghere 

emise începând cu 01.01.2019 până în prezent sunt publicate pe pagina 

web oficială a Companiei. Totodată, informăm că toate Hotărârile 

Consiliului de Supraveghere sunt respectate/executate corespunzător 

de Companie, iar afirmațiile din adresarea examinată, potrivit cărora 

„produsul final al Consiliului de Supraveghere, deciziile, sunt un 

semifabricat, iar membrii CS își „primesc salariile neîntemeiat” sunt 

nefondate. Ori, în adresarea din 23.05.2019 nu este indicat care anume 

Hotărâri ale Consiliului de Supraveghere nu și-au produs efectul 

juridic, nu au fost respectate și/sau executate de Companie.  

2. Opinia Companiei pe marginea aserțiunilor privind 

salarizarea nejustificată a membrilor Consiliului de Supraveghere, 

inclusiv a președintelui și secretarului Consiliului. 

Articolul 47 din Codul Serviciilor Media Audiovizuale al R.M. 

stabilește: 

„ (1) Președintele și secretarul Consiliului de Supraveghere sînt 

angajați ai furnizorului public național de servicii media cu durata 

normală a timpului de muncă.  

(2) Mărimea salariului lunar al președintelui Consiliului de 

Supraveghere este echivalentă cu 90% din mărimea salariului lunar al 

președintelui Consiliului Audiovizualului. Mărimea salariului lunar al 

secretarului Consiliului de Supraveghere constituie 90% din mărimea 

salariului lunar al președintelui Consiliului de Supraveghere. Ceilalți 

membri ai Consiliului de Supraveghere primesc lunar o îndemnizație 

reprezentând 10% din salariul lunar al președintelui Consiliului de 

Supraveghere pentru participarea la fiecare ședință și, după caz, 

beneficiază de rambursarea cheltuielilor de transport și de cazare  

(3) Sursele financiare necesare pentru activitatea Consiliului de 

Supraveghere sînt prevăzute în bugetul furnizorului public național de 

servicii media.” 

Conform art. 88 din Codul Serviciilor Media Audiovizuale al 

R.M., prevederile legale indicate supra au intrat în vigoare la 

01.01.2019. 

În acest sens, menționăm că începând cu 01.01.2019, 

Președintele Consiliului de Supraveghere este remunerat în 

corespundere cu prevederile art. 47 din Codul Serviciilor media 

Audiovizuale al RM și tabelele de pontaj, care atestă timpul de muncă 

efectiv prestat. 

Secretarul Consiliului de Supraveghere, este remunerat în 

conformitate cu prevederile art. 47 din Codul Serviciilor Media 

Audiovizuale al R.M., și tabelele de pontaj care atestă timpul de muncă 

efectiv prestat. 

Ceilalți membri ai Consiliului de Supraveghere, începând cu 

01.01.2019, sunt remunerați cu o indemnizație în mărime de 10% din 

salariul lunar al președintelui Consiliului de Supraveghere, pentru 

participarea la fiecare ședință conform tabelelor de evidentă care 

atestă prezența la ședințele Consiliului de Supraveghere. 

În contextul celor expuse menționăm că IP Compania 
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„Teleradio-Moldova” își desfășoară activitatea în conformitate cu 

actele normative în vigoare, iar afirmațiile din adresarea f/nr. din 

23.05.2019 privind pretinsele derogări de la legislație sunt declarative 

și neîntemeiate”. 

 

II. Prin scrisoarea nr. 06/01-341-18 din 04.04.2018, Curtea de 

Conturi a Republicii Moldova a remis  Hotărârea  nr.6  din  20  martie  

2018 și  Raportul  de  audit  financiar  privind  gestiunea economico-

financiară și  administrarea  patrimoniului  de  către  IPNA  Compania  

„Teleradio-Moldova”, pentru exercițiul bugetar 2016. Curtea de 

Conturi a constatat că, Consiliul de Observatori nu și-a exercitat pe 

deplin și la timp atribuțiile. Astfel, nu a elaborat și nu a publicat 

raportul anual, cu recomandările de rigoare privind evaluarea 

performanței Companiei, precum și a conducerii ei. Prin  urmare,  

necunoașterea  de  către  Fondator  a  informațiilor  ce țin  de  eficiența  

gestionării patrimoniului  statului  a  determinat  neluarea  la  momentul  

oportun  a  unor decizii  de  redresare  a situațiilor financiare care se 

impuneau. Prin pct. 2.2. din Hotărârea nr.6 din 20 martie 2018, Curtea 

de Conturi a solicitat Consiliului Coordonator al Audiovizualului 

examinarea în cadrul ședinței publice și evaluarea situațiilor care au 

condiționat erorile constatate în Raportul de audit sus-menționat.  

În urma examinării solicitării Curții de Conturi, Consiliul 

Coordonator al Audiovizualului, în limitele competenței sale, a stabilit, 

în conformitate cu prevederile art. 58 lit. c) din Codul audiovizualului,  

una  dintre  atribuțiile  Consiliului  de  Observatori  era  evaluarea  

performanței Companiei și conducerii ei, publicând rapoarte anuale și 

recomandări.  

În conformitate cu prevederile art. 39-41, 58 lit. c)  din Codul 

Audiovizualului nr. 260-XVI din  27.07.2006 și în vederea executării 

Hotărârii nr. 6 din 20 martie 2018 a Curții de Conturi, Consiliul 

Coordonator al Audiovizualului prin Decizia nr. 11/73 din 24 aprilie 

2018, a solicitat Consiliul de Observatori evaluarea performanței IPNA 

Compania „Teleradio-Moldova” și prezentarea în termen de 3 luni a 

rapoartelor anuale privind  gestiunea  economico-financiară și 

administrarea patrimoniului de către IPNA Compania „Teleradio-

Moldova” și a recomandărilor pentru anii 2016 și 2017. 

Este de menționat că rapoartele respective au fost prezentate 

Consiliul Audiovizualului la data de 09 iulie 2019. 

 

III. Prin Decizia nr.2 din 10.07.2019, Comisia cultură, educație, 

cercetare, tineret, sport și mass-media a Parlamentului Republicii 

Moldova (Comisia) a recomandat Consiliului Audiovizualului 

examinarea în cadrul unei ședințe publice activitatea Consiliului de 

Supraveghere și modul de supraveghere a activității furnizorului public 

național de servicii media.  

Totodată, prin aceeași Decizie, Comisia a solicitat Consiliul 

Audiovizualului prezentarea informației cu privire la executarea 

recomandării respective.   

Este de menționat, că Consiliul Audiovizualului a efectuat la 

data de 24.07.2019,  la sediul Consiliului de Supraveghere o vizită de 

lucru în vederea realizării recomandărilor puse în sarcina Consiliului 
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Audiovizualului.   

În contextul celor menționate mai sus, Consiliul 

Audiovizualului constată următoarele: 

a) Consiliul de Supraveghere al IPNA Compania „Teleradio-

Moldova” nu s-a conformat prevederilor Codului serviciilor media 

audiovizuale și nu a executat dispozițiile acestuia cu privire la 

procedura de desemnare a directorului general al furnizorului public 

național; 

b) Nu a asigurat transparența propriei activități în condițiile 

prevederilor art.46 din Codul serviciilor media audiovizuale, prin 

nepublicarea în termen a propriilor decizii pe pagina web oficială a 

furnizorului public național a serviciilor media; 

c) Nu a aprobat strategii de dezvoltare a furnizorului public 

național de servicii media pe termen mediu și lung, în conformitate cu 

dispoziția art.45 din Codul serviciilor media audiovizuale; 

d) Nu a respectat prevederile pct.31 al Regulamentului de 

organizare și funcționare a Consiliului de Supraveghere al IPNA 

Compania „Telerado-Moldova” aprobat prin Hotărârea Consiliului de 

Supraveghere nr. 14 din 19 februarie 2019, care prevede: „Orice 

problemă ce ține de competența Consiliului de Supraveghere, propusă 

de membrii acestuia, va fi examinată în cadrul ședințelor de lucru”. 

e) Până la data de 25.04.2019 funcția de secretar al Consiliului 

de Supraveghere a fost exercitată atât contrar dispozițiilor Codului 

audiovizualului (art.56), cât și ale Codului serviciilor media 

audiovizuale (art. 46) de către persoane care nu aveau statut de membru 

al Consiliului de Supraveghere. 

 

– Vă mulțumesc mult. Stimați colegi, înainte de a trece la următoarea 

etapă a dezbaterilor, a oferirii cuvântului celor implicați în acest 

diferend, fiindcă trebuie să recunoaștem, este un diferend, vreau să 

menționez faptul că așteptările societății, atât față de Consiliul 

Audiovizualului, cât și față de Consiliul de Supraveghere, cât și 

implicit asupra IPNA Compania „Teleradio-Moldova”, au fost 

dintotdeauna foarte mari. Este și firesc acest lucru, fiindcă toate cele 

trei entități pe care le-am menționat, instituția noastră, Consiliul de 

Supraveghere, IPNA „Teleradio-Moldova”, sunt instituții publice, 

finanțate din banul public, și din această cauză, există un interes major 

pentru faptul ca aceste instituții să-și onoreze obligativitățile și ceea ce 

este scris conform legii. Am avut o asemenea situație în care un 

membru al Consiliului de Supraveghere a adresat organului nostru, 

Consiliul Audiovizualului, și înțeleg perfect această modalitate de 

adresare, ținând cont de faptul că prin diverse pârghii, unele formale, 

unele mai puțin formale, unele directe, noi exercităm, chiar dacă nu în 

strictă conformitate a prevederilor legale, exercităm un anumit control 

în ceea ce vizează Consiliul de Supraveghere. Mai ales că potrivit 

noului Cod, eu mă refer la Codul serviciilor media audiovizuale, noi 

deja avem această prerogativă de a desemna, în baza unui concurs 

transparent, membrii Consiliului de Supraveghere, ceea ce și am făcut, 

acest exercițiu, pentru prima dată, în primăvara acestui an. Deci, din 

acest punct de vedere, este firească și nu suscită niciun fel de 

interpretări, această adresare a dnei Larisa Călugărul, în ceea ce vizează 
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depistarea anumitor probleme care vizează activitatea Consiliului de 

Supraveghere. Dacă observați, dinamica derulării sau desfășurării 

acestui conflict, acestui diferend, a fost unul de durată, dacă nu lung, 

atunci cu certitudine de durată medie. Eu intenționat nu am precipitat 

lucrurile, nu am venit în fața Dvs., stimați membri, cu propunerea de a 

examina rapid, așa, într-un ritm galopant, ci am dorit ca lucrurile să se 

sedimenteze, să avem opinia tuturor părților care au fost implicate. Mă 

refer atât la președinta companiei, mă refer atât la cel căruia i se 

incriminează în mare parte anumite lucruri, dl Nicolae Spătaru, i-am 

oferit și dlui posibilitatea. Deci, nu am introdus în agenda ședinței 

noastre acest subiect până nu am aflat opiniile tuturor părților care sunt 

implicate în acest diferend. Mai mult decât atât, am dorit ca să se afle 

despre desfășurarea acestei ședințe cu această tematică cu 10 zile 

înainte. Atunci când am remis în adresa celor implicați invitația de a 

participa la această ședință, astfel încât să reușească din timp, în 

eventualitatea în care doresc să-și revizuiască anumite opinii sau să-și 

suplimenteze anumite informații, să se pregătească pentru anumite 

dezbateri. Ceea ce vreau să Vă spun eu și ceea ce este absolut firesc din 

punct de vedere a legislației, dar și a cutumei, este că urmare a 

dezbaterilor noastre, noi nu trebuie să ne limităm, din punctul meu de 

vedere, doar la simple constatări. Trebuie să vedem gravitatea 

problemei, trebuie să vedem dacă într-adevăr se atestă anumite 

încălcări, dacă există anumite elemente care pot fi probate, dacă există, 

dacă doriți, un element probatoriu și în funcție de ceea ce vom discuta 

noi astăzi, cu oferirea posibilității tuturor părților implicate, să se 

expună și având, cel mai important, la dispoziție documentele care au 

venit atât de la comisia parlamentară, atât din partea celor care sunt 

implicați, va trebui să decidem cu Dvs. care este forma legală și care 

este forma cea mai adecvată de soluționare a acestei situații. Acum, 

stimați colegi, cu permisiunea Dvs., dacă sunt întrebări la raportor? Vă 

rog frumos, dna Guțuțui. 

 

– Eu vreau o clarificare pe proiectul de decizie, unde este indicat despre 

faptul că la 24 iulie, la sediul Consiliului de Supraveghere a fost 

efectuată o vizită de lucru de către Consiliul Audiovizualului. Urmare a 

acestei vizite sunt indicate anumite constatări. Eu nu am văzut la toate 

materialele pentru proiectul de decizie, cine a făcut parte din această 

comisie care a mers în vizită, este un proces-verbal, este un act 

constatator, este un raport? În baza la ce s-au făcut aceste constatări? 

Pentru că noi avem nevoie de o bază legală ca să examinăm în 

complexitate toată situația. Mulțumesc.  

 

– Aveți perfectă dreptate, trebuie să ne edificăm. Prin ordinul 

președintelui interimar a instituției a fost delegat din partea instituției 

noastre dl Iulian Roșca. Și dl Iulian Roșca o să ne spună. 

 

– Dar cine a fost președinte interimar? 

 

– Dna Lidia Viziru. Deci, prin ordinul președintelui interimar a fost 

detașat pentru vizită de documentare dl Iulian Roșca, care o să ne 

spună, pe data de 24 cu ce s-a soldat, ce a efectuat și aflăm de la 
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dumnealui toate răspunsurile la întrebarea Dvs., dna Guțuțui. Vă rog, 

dle Roșca.  

 

– Cu referire la această întrebare pot să Vă spun următoarele. Într-

adevăr, am făcut o vizită de a lua cunoștință cu cele invocate în sesizare 

și în alte acte care noi le-am primit. Constatările respective nu sunt 

întru toate ca și constatare a vizitei la fața locului. Deci, sunt unele 

constatări care au fost confirmate, în cazul participării... 

 

– Bine, dar există careva…, noi avem nevoie de niște documente 

confirmative că într-adevăr așa este. Și eu pot să spun acum o 

constatare pentru că, mă rog, știm care este situația și cum se activează 

la compania publică. Dar noi avem nevoie de documentarea situației. 

Noi nu putem să spunem că am constatat pur și simplu, așa.  

 

– Puteți să Vă documentați individual, fiecare în parte, fiindcă asta este 

o informație publică. 

 

– Bine. Dvs. ați fost delegat. Respectiv, cred că era corect să ne puneți 

la dispoziție toate documentele în baza la care ați ajuns la constatările 

respective. Dacă am fi fost delegați mai mulți, aceeași situație avea să 

fie. Când merge direcția în control avem tot, acte constatatoare, avem 

ce s-a depistat, care este situația în teritoriu. 

 

– Stimată doamnă membră, noi nu suntem organ de control în situația 

respectivă, noi doar am luat act de cele expuse în sesizare.  

 

– Noi am luat act și avem constatări. 

 

– Noi nu constatăm, că nu suntem autoritate de control.  

 

– Eu citesc ce este în proiectul de decizie. De asta și au apărut aceste 

întrebări. 

 

– Constatările, într-adevăr, au fost făcute în baza sesizării și în baza 

celor confirmate la fața locului. Într-adevăr, este foarte simplu de 

justificat cele constatate. Funcția de secretar a fost îndeplinită de către o 

altă persoană decât din rândul celor din cadrul… de către membri.  

 

– Asta trebuia de scris. 

 

– Nu este de scris, asta este informație publică. Dvs. puteți să vedeți că 

orice decizie, care a fost aprobată, este în șir… 

 

– Dvs. ați fost. Oricum trebuia să veniți cu ceva de acolo, ca să vedem 

și noi. Dvs. ați fost delegat ca reprezentant al instituției. Ca să mă 

înțelegeți corect, nu este un moft al meu. Este o decizie pe care trebuie 

s-o luăm, în care noi scriem „Consiliul Audiovizualului constată 

următoarele”. Și dacă cineva întreabă în bază la ce a constat Consiliul, 

eu ce să zic? 
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– În baza unei sesizări doar. 

 

– Bine. Noi sesizarea putem să o examinăm? 

 

– Sesizarea noi o examinăm. Noi nu vorbim acum despre sesizare. 

Domnul președinte a spus: s-au luat toate opiniile, s-au luat toate 

părțile, toate părțile s-au expus. Eu m-am referit strict la ceea ce scrie 

aici: s-a fost în vizită, s-a constatat. În baza la ce? Asta este întrebarea 

mea.  

 

– În baza confirmării la fața locului.  

 

– Care confirmări? 

 

– Care confirmări? Aveți un proces-verbal? Aveți un act constatator? 

Dvs. ați fost de la instituția… 

 

– Eu nu cred că trebuie act constatator. El acum poate să ne informeze 

ce... 

 

– Bine, asta așa… 

 

– Da, exact. 

 

– Îmi pare rău. Cu același succes Dvs. tot puteați să participați.  

 

– Olga, el acum poate să ne informeze. 

 

– S-a făcut delegație doar pentru Dvs. 

 

– Eu, în calitate de membru al autorității, pot să Vă explic situația care 

am văzut-o la fața locului.  

 

– Eu știu situația. 

 

– Dl Mihalache are dreptate. Putem să-l întrebăm acum și dumnealui să 

ne răspundă.  

 

– Dar formalismul pe care îl așteptați nu este în competența mea.  

 

– Dar nu este vorba despre formalism. Niște documente de acolo, care 

să confirme această situația.  

 

– Sunt informații cu caracter public. Dvs. puteți să constatați în mod 

individual.  

 

– Atunci care a fost scopul vizitei Dvs., ca să înțeleg? Eu asta vreau să 

înțeleg, eu nu cer de la Dvs. ceva ce nu … 

 

– Tu acum poți să ne informezi ce ai făcut acolo. 
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Iu. ROȘCA: 

 

 

 

 

 

V. COJOCARU: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

V. COJOCARU: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

D. VICOL: 

 

V. COJOCARU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. VICOL: 

 

 

 

V. COJOCARU: 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

D. VICOL: 

– Am ridicat Nomenclatorul deciziilor care au fost publicate, dar au 

fost publicate cu întârziere pe site. Asta e. Deci, principiul transparenței 

a fost încălcat cu, mă rog… La fața locului mi-au confirmat că funcția 

de secretar al Consiliului a fost până nu demult exercitată de o persoană 

terță, decât de membrii Consiliului. 

 

– Asta nu se regăsește la constatări.  

 

– Se regăsește la constatări. 

 

– Unde? 

 

– Până la data de 25.04 funcția de secretar al Consiliului a fost 

exercitată… 

 

– Da, este.  

 

– Dle Roșca, mai doriți să ne spuneți ceva sau, deocamdată, asta e? 

 

– Deocamdată, asta. 

 

– Dna Cojocaru, atunci, Vă oferim cuvântul. 

 

– Eu am altă părerea despre toate constatările astea. Pentru că ele, de 

fapt, nu sunt constatările noastre, ele sunt lucruri care au fost 

confirmate de comisia de profil, prin care, de fapt, au specificat faptul 

că directorul general și adjuncții sunt numiți printr-o anumită 

procedură. Deci, nu este o constatare a noastră. Tot ce am putut noi să 

constatăm, din toate enumerate aici, e doar faptul că secretarul nu și-a 

exercitat funcția conform regulamentului. Plus la asta, „Nu a aprobat 

strategii de dezvoltare a furnizorului”, categoric nu sunt de acord, 

pentru că strategiile de dezvoltare a furnizorului public pot fi aprobate 

până la finele anului, pentru că este un document complex care necesită 

o procedură, niște consultări publice și o sumedenie de procese. Deci, 

cu această constatare eu categoric nu sunt de acord.  

 

– Măcar trebuia să fie demarată, măcar, dacă nu aprobată strategia. 

Demarată, fiindcă nu trebuie să așteptăm sfârșitul anului ca să 

demarăm. 

 

– Bine, noi constatăm că nu a fost aprobat. 

 

 

 

 

 

 

 

– Dle președinte, când pot interveni și eu? 

 

– Există o procedură. 



Procesul-verbal nr.31 al ședinței publice a CA din 29 iulie 2019, ora 16:00 

 

 

Pagina 15 din 78 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

V. COJOCARU: 

 

 

 

 

D. VICOL: 

 

L. VIZIRU:  

 

 

 

 

V. COJOCARU: 

 

 

 

 

D. VICOL: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

– Întreb când pot.  

 

– Noi avem procedură. Deci, vorbesc membrii Consiliului, ulterior, se 

oferă posibilitate Dvs., dnei Larisa Călugărul. Există o procedură pe 

care noi o respectăm. O să interveniți obligatoriu. Vă rog, dna 

Cojocaru.  

 

– Deci, noi constatăm faptul că nu au fost aprobate strategii de 

dezvoltare, ceea ce noi nici nu putem să constatăm, pentru că ele ar 

putea să fie aprobate ulterior. Din toate constatările astea, de facto, noi 

avem o singură constatare. 

 

– Am înțeles. Vă mulțumesc pentru opinia Dvs. Dna Viziru, Vă rog. 

 

– Eu vreau ca să nu se creeze confuzie. Nu în zadar colegul nostru, 

Viorel Molea, a dat citire unui text întreg, fiindcă în contextul celor 

menționate mai sus s-au făcut constatările, nu doar ca urmare a vizitei 

membrului CA, Iulian Roșca, la sediul Consiliului.  

 

– Nu, dna Viziru, noi nu putem să facem constatări în baza unei 

sesizări. Noi facem constatări în baza la ceea ce verificăm noi. Deci, 

sesizarea vine și noi, mai întâi de toate, verificăm dacă ea corespunde 

realității sau nu. Noi nu facem constatări în baza sesizărilor.  

 

– Cine dorește să mai intervină? Dna Guțuțui, Vă rog.  

 

– Probabil, eu cred că este cazul ca noi reformulăm proiectul acesta de 

decizie. Cred că direcția juridică trebuie să ne consultăm. Or, în 

varianta respectivă eu nu știu cum noi putem să-l votăm. Mulțumesc.  

 

– Spuneți-mi, Vă rog, formatul care el trebuie să reprezinte, în așa caz. 

 

– Nu e vorba de format. Este vorba de formulări, stimate coleg. Pentru 

că în decizie se scrie: s-a efectuat o vizită de lucru în vederea realizării 

recomandărilor ș.a.m.d. și urmare a aceasta s-a ajuns la anumite 

constatări. În baza la ce s-a ajuns la anumite constatări? 

 

– Dna Viziru a menționat corect. Constatările au fost făcute luând în 

considerație sesizarea. 

 

– Noi nu facem constatări în baza sesizărilor. 

 

– Noi putem să solicităm documente, acte justificative.  

 

– Dle Mihalache, Vă rog. 
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C. MIHALACHE:  

 

 

 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

C. MIHALACHE:  

 

 

 

 

 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

D. GALBUR: 

 

D. VICOL: 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

D. VICOL: 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

 

D. VICOL: 

 

 

 

– În opinia mea este foarte pertinent ceea ce spun colegii noștri, că, 

când totuși un coleg de al nostru efectuează o vizită undeva, ar bine 

totuși noi să fim informați despre ceea ce se întâmplă. Dar eu aș vrea să 

spun, totuși, ca noi în discuțiile acestea să nu plecăm de la subiectul de 

bază, care este totuși situația care noi… 

 

– Situația nimeni n-o contestă, dar trebuie să avem… 

 

– Exact. Să discutăm totuși la subiect, situația care există la Teleradio-

Moldova. Și eu mă bucur că noi avem acest motiv să o discutăm în 

sfârșit, pentru că noi nu știu când am mai discutat-o. Cel puțin, de când 

eu sunt aici noi nu am discutat niciodată ceea ce se întâmplă. Dar repet, 

ceea ce spun colegii e pertinent. Pe viitor cred că ar fi corect noi totuși 

să ne informăm unii pe alții ceea ce se întâmplă. 

 

– Mulțumesc. Stimați colegi, eu propun noi o să revenim la discuții 

ulterior despre partea de formalizare, despre partea de structurare a 

acestui demers ș.a.m.d., dar haideți inițial să oferim cuvântul, fiindcă 

sesizarea a venit, sau această adresare, de la dna Călugărul, și adresăm 

cuvântul dnei Călugărul, dacă dorește suplimentar la cele invocate sub 

formă scrisă, să ne familiarizeze cu altele.  

 

– Nu este prezentă. 

 

– Nu este dna Călugărul prezentă, da? Nu am observat. Am înțeles. 

Atunci dlui Nicolae Spătaru îi oferim cuvântul, președintele Consiliului 

de Supraveghere. Vă rog, dle Spătaru. 

 

 

 

 

 

– Dle președinte, stimați membri ai Consiliului, au răsunat multe 

învinuiri, cred că este imposibil să răspund la toate. 

 

– Ar trebui să Vă străduiți.  

 

 

 

 

 

 

 

– În primul rând, cu secretarul. Eu am venit în Consiliu în 2016. Deja 

era un secretar din afară. Deci, nu a fost o decizie a mea sau o decizie a 

Consiliului din care făceam parte eu. Așa a fost atunci.  

 

– Dar nu trebuia să perpetuați. Că ați găsit situația, asta nu Vă absolvă 

de faptul că ați perpetuat. Asta am vrut să Vă spun.  
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N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

 

D. VICOL: 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– A fost o decizie a unui alt Consiliu. S-a luat o decizie. Trebuia să 

abrogăm, probabil, acea decizie și să… Dar mi s-a spus că așa e mai 

bine, pentru că nu vrea nimeni… 

 

– Scuzați-mă că intervin. Nu există în legislație că așa e mai bine sau e 

mai rău. Dura lex, sed lex. 

 

 

 

 

 

 

– Acest secretar a fost până la 31 decembrie. Dar el a depus cerere de 

plecare la 01 ianuarie și atunci a trebuit să se respecte termenele 

acestea, până la 01 martie. Deci, el a plecat la 01 martie. După 04 

martie Consiliul a fost nefuncțional. Știți că am avut 5 membri, iar 

conform noului Cod e nevoie de cel puțin 6 membri ca Consiliul să 

poată funcționa.  

Cu strategiile. Noi avem aprobată această Strategie de dezvoltare, a 

fost aprobată în 2017, care este pe 5 ani. Ea se regăsește în fiecare Caiet 

de sarcini. În fiecare an noi aprobăm Caietul de sarcini, care are două 

părți: problema literară sau artistică și problema financiară, 

compartimentul financiar. Deci, acolo se găsește. Ea este aprobată. Nu 

știu de ce cineva a spus că nu avem o asemenea strategie. Ba, avem. 

Acum, în ce măsură ea este îndeplinită, e altă problemă.  

Nu știu, ștacheta a fost coborâtă prea jos, dar eu nu am încotro. Eu 

pot să mai spun ceva. Eu îmi asum chestia asta că am publicat cu 

întârziere procesele-verbale pe site-ul companiei, dar V-am spus acolo, 

au mai fost niște probleme și cu site-ul. Apoi, a fost o problemă că nu 

am verificat. Asta eu îmi asum. Trebuia să verific ceea ce a făcut acel 

secretar și procesele-verbale, pentru că noi am avut 3 ședințe în luna 

ianuarie și 5 în luna februarie. Deci, procesele acestor ședințe nu au 

apărut la timp, dar, Vă spun, cum s-a menționat și în demersul 

administrației companiei, nu a avut de suferit nimeni, pentru că de 

fiecare dată administrația companiei este prezentă la ședințele noastre, 

hotărârile noastre au ajuns la timp la administrație. Deci, nu cred eu că 

cineva, că acea hotărâre nu a ajuns la timp, nu știu, s-a sistat activitatea 

companiei sau nu știu ce.  

Acum, tot ce se întâmplă cu acest demers al dnei Călugăru. Pot să 

Vă spun acum niște lucruri care trebuie să le spun, pentru că altminteri 

n-o să înțelegeți. Dna Călugăru a avut un scop de la începutul anului. 

Eu sunt președinte din luna noiembrie 2016. Atât timp cât această 

funcție a fost egală, adică primeam toți aceeași indemnizație pentru 

ședințe, nimeni n-a dorit să ocupe această funcție. Eu de mai multe ori 
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D. VICOL: 

 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

 

D. VICOL: 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

 

am pus problema asta în ședințele noastre. Fosta președintă, care 

înaintea mea, ea chiar a dorit să fie președinte pentru că spunea că „eu 

am nevoie pentru CV”. Eu le-am spus colegilor, eu nu am nevoie de 

acest lucru pentru CV. Acum, când Codul s-a schimbat, știți foarte 

bine, bineînțeles, pretendenți de a ocupa și funcția de președinte și cea 

de secretar au fost mai mulți. Dar din nou Vă spun dna Călugăru a dat 

totul pe una. Deci, ea a avut un scop, ca să fie promovată în funcția de 

secretar. Eu n-am avut nimic, eu chiar am pus pe Ordinea de zi. 

 

– Dle Spătaru, eu foarte mult aș dori ca percepțiile sau viziunile Dvs., 

mai ales în lipsa dnei Călugăru, fiindcă ea a fost invitată, dar nu a venit. 

Dacă Dvs. nu Vă supărați, vrem să Vă rugăm, ceea ce este scris în 

proiectul de decizie, acuzațiile care vi se aduc în urma constatărilor, să 

ne răspundeți punctual. În rest, relațiile interpersonale cu dna Călugăru 

pe noi chiar nu ne interesează. Pe noi ne interesează acuzele în ceea ce 

vizează. Și după ce o să ne spuneți ce o să aveți, eu o să rog colegii să 

adresăm întrebări punctuale, care se regăsesc. Vă rog. 

 

– De asta și am spus, și în demersul meu am spus că este vorba de o 

calomnie și de aici trebuie să reieșim, dacă vreți să înțelegeți, dacă nu, 

atunci… 

 

– Noi, Vă asigur că avem capacitatea de a înțelege lucrurile. Eu vreau 

să Vă întreb un singur lucru pe Dvs. 

 

 

 

 

 

 

– V-am spus ce pot să-mi asum, atât.  

 

– Stimați colegi, Vă rog, dacă există anumite întrebări adresate dlui 

Spătaru? Eu o să adresez prima întrebare și Vă rog să-mi răspundeți 

punctual, dincolo de anumite viziuni sau percepții, pe care Dvs. le 

prezentați. Deci, una din prevederile care au fost cu obligativitate 

incumbate Dvs. pentru realizare a fost următoarea: Consiliul de 

Supraveghere al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” urma să se 

conformeze prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale și de a 

executa dispozițiile acestuia cu privire la procedura de desemnare a 

Directorului general al furnizorului public național. Pe mine mă 

interesează, dincolo de dna Călugăru, dincolo de altele ce ne spuneți 

Dvs., mă interesează de ce nu a fost executată în decurs de 6 luni, așa 

cum prevede Codul serviciilor media audiovizuale, această dispoziție 

care ține în strictă conformitate de prerogativa Consiliului de 

Supraveghere? 

 

– Dle președinte, compania a făcut un demers adresat Parlamentului și 

Comisiei juridice și am primit și un răspuns în care se spunea clar că 

atât președintele companiei, cât și directorii subdiviziunilor își exercită 

mandatul până la capăt.  
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N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 
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IPNA Compania 
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D. VICOL: 

 

 

V. COJOCARU: 

 

 

 

 

 

D. VICOL: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Dvs. nu ați înțeles, acolo era vorba de membrii Consiliului. 

 

– Dna Guțuțui, Vă rog. 

 

– Am citit această Notă. Este vorba de membrii Consiliului doar, nu e 

vorba de restul angajaților.  

 

 

 

 

 

 

– Nu angajaților. E vorba de președintele companiei… 

 

– Dna Cojocaru, Vă rog. Aici vorbim de norme legale, nu vorbim de 

interpretări.  

 

– Nu este vorba de președintele companiei. Noi Nota de la comisia de 

profil am primit-o. În Nota ceea este vorba despre membrii Consiliului 

de observatori care își exercită mandatul până la expirarea lui în calitate 

de membri ai Consiliului de Supraveghere. Atât. Nu și președintele 

companiei. 

 

– Dna Guțuțui, Vă rog.  

 

– Și, respectiv, era vorba despre președintele Consiliului de 

Supraveghere, nu era vorba de președintele companiei.  

 

 

 

 

 

 

– Îmi pare rău că nu am acum cu mine acel răspuns. 

 

– Dle Spătaru, vreau să Vă spun, iată, „trebuie să se țină cont de 

prevederile art. 111 alin. (2), care oferă autorităților termenul de 6 luni 

pentru organizarea executării legii”. Or, vreau să Vă atenționez că 

legea, mă refer la Codul serviciilor media audiovizuale, a intrat în 

vigoare la 01 ianuarie a.c. „Astfel, organizarea concursului pentru 

desemnarea directorului general al furnizorului public național de 

servicii media Compania „Teleradio-Moldova” urmează a fi organizat 

nu mai târziu de 6 luni de la intrarea în vigoare a Codului serviciilor 

media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, intrat în 

vigoare la data de 01 ianuarie 2019”. Vreau să Vă spun că această 

prevedere este una expresă, ea nu poate fi supusă niciunui fel de 

interpretări, că nu ați înțeles. Or, știți mai bine decât mine faptul că 

necunoașterea legii nu te absolvă de responsabilitate. Este indicat clar, 

Dvs. prin faptul, fiindcă omul poate fi tras la răspundere atât pentru 

faptul că execută cu rea credință, cât și pentru neexecutare, pentru 
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O. GUȚUȚUI:  

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

pasivitate. Noi suntem astăzi în data de 29 iulie, deci, nici măcar nu a 

demarat acest concurs. Or, trebuia să fie deja, vasăzică, organizat în 

decurs, după 6 luni cel mult trebuia organizat. Deci, lucrul acesta nu 

poate fi pus pe seama niciunui fel de faptul că așa ați găsit situația, că 

așa ați considerat. Din punctul meu de vedere, acest lucru este unul 

extrem de grav din partea Consiliului de Supraveghere. Și vreau să-mi 

exprim opinia mea și a colegilor mei că atunci când am votat, inclusiv 

pe Dvs. și pe majoritatea membrilor din actualul Consiliu de 

Supraveghere, fostul Consiliu de observatori, noi am considerat că 

votăm persoane care cunosc litera și spiritul legii și care vor face față 

acestor sarcini și acestor obiective. Și regret foarte mult că ne puneți la 

bătaie atât pe noi, cât și directorii Companiei „Teleradio-Moldova”, 

prin faptul că nu ați executat aceste prevederi care sunt imperios 

necesare de a fi aprobate. Deci, este o normă prin care, cu atât mai mult 

este gravă situația Dvs. prin care Dvs. ați spus că V-ați adresat 

Comisiei juridice și ați primit aceste explicații din partea Direcției 

juridice a Parlamentului și nu ați întreprins absolut niciun pas. Mie asta 

chiar mi se pare absolut strigător la cer. Există o normă concretă, prin 

care trebuia Dvs., în calitate de președinte, să antrenați întregul 

Consiliu de Supraveghere pentru demararea procedurii respective, care 

este prescrisă în Codul serviciilor media audiovizuale. Și atunci 

lucrurile acestea nu aveau să fie imputate Dvs. sau întregului Consiliu 

de Supraveghere. Puneți la bătaie și Consiliul de Supraveghere, și pe 

Dvs. personal, și IPNA „Teleradio-Moldova”, și Consiliul, implicit, al 

Audiovizualului, care V-a mandatat cu această misiune de a fi prezent 

în calitate de membru și, ulterior, ați fost ales de către colegii Dvs. Eu 

chiar aici nu găsesc nici un fel de scuză și chiar nu cred că există 

argumente prin care Dvs. puteți să fentați legislația și să ne spuneți că 

nu ați înțeles sau mai aveți termen sau doriți să interpretați altfel. Este o 

normă clară, care statuează cu claritate maximă, în decurs de 6 luni de 

la intrarea în vigoare. Or, aici nu este vorba de zile, cum a fost dispută 

la Curtea Constituțională, că e 180 de zile sau atâtea zile. Este vorba de 

6 luni. Eu, stimați colegi, cred că explic destul de clar că aici s-a comis 

o abatere și o derogare extrem de gravă, care nu poate rămâne fără o 

anumită reacție fermă din partea noastră. Fiindcă în caz contrar, eu 

vreau să Vă spun, noi ne transformăm complici, fiindcă acoperim o 

asemenea ilegalitate. Stimați colegi, dacă mai există întrebări? Dna 

Guțuțui, Vă rog.  

 

– La 24 aprilie 2018 a fost solicitat Consiliului de observatori evaluarea 

performanței IPNA Compania „Teleradio-Moldova” și prezentarea în 

termen de 3 luni a rapoartelor anuale privind gestiunea economico-

financiară și a recomandărilor pentru anii 2016 și 2017. Eu, din câte 

înțeleg, și asta este, aceste rapoarte au fost prezentate la data de 09 iulie 

2019. De ce? 

 

 

– Ele au fost publicate pe site-ul companiei.  

 

– Dle Spătaru, a fost o decizie prin care s-a solicitat prezentarea acestor 

rapoarte. Adică, este scris negru pe alb când nouă ne trebuie careva 
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D. VICOL: 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

D. VICOL: 

 

L. VIZIRU:  

 

 

 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V. COJOCARU: 

 

 

D. VICOL: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

informații și nu este nevoie să o prezentați Dvs., noi o găsim singuri, 

dar când Dvs. vi s-a solicitat această informație, de ce nu le-ați 

prezentat în termen? Asta este întrebarea mea.  

 

– Vă rog. Dacă puteți să răspundeți. Sau răspunsul este prin faptul că au 

fost publicate? Dacă există un răspuns mai complex, aveți posibilitatea 

să-l susțineți. Doriți să răspundeți, dle Spătaru?  

 

 

 

 

 

– Nu. 

 

– Am înțeles. Dna Viziru atunci, Vă rog. 

 

– Eu am o singură întrebare. Iată s-a constatat că nu ați respectat 

prevederile pct. 31 al propriului Regulament de organizare și 

funcționare a Consiliului de Supraveghere. Or, conform acestui punct, 

orice problemă ce ține de competența Consiliului de Supraveghere 

propusă de membrii acestuia va fi examinată în cadrul ședințelor de 

lucru. Respectiv, dacă dna Călugăru s-a adresat la Dvs. să fie pusă pe 

Ordinea de zi numirea secretarului, întrunea numărul de voturi sau nu 

întrunea numărul de voturi candidatura dumneaei, Dvs. erați obligat să 

puneți pe Ordinea de zi o asemenea chestiune, fiindcă era în 

competența Consiliului de Supraveghere. 

 

– Noi am pus pe Ordinea de zi, stimată doamnă. Dar problema e că 

orice solicitare pentru a fi pusă pe Ordinea de zi e nevoie de 3 voturi. 

Deci, în momentul când 3 membri au solicitat ca să punem, cu toate că 

eu avusesem niște discuții și aici, la CA, și la Parlament, care mi s-a 

spus care este procedura, cum trebuie interpretat noul Cod. A spus că 

nu e bine să dăm semnale în afară când noi nu înțelegem acest Cod. 

Deci, în momentul în care dacă se dorea schimbarea președintelui, 

trebuia să se dea vot de neîncredere actualului președinte și atunci se 

trecea la o altă procedură, alegerea președintelui.  

 

– Noi am citit acest Regulament? Noi știm că acolo sunt 3 voturi pentru 

acest secretar? Nu știm. Cum facem constatări? 

 

– Dacă mai sunt întrebări? O să revenim la partea de discuții. 

 

– 3 voturi – să convoacă ședința. 

 

 

 

 

 

 

 

– Eu am spus, dle președinte, candidatura doamnei a fost pusă pe 
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N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

D. VICOL: 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

 

D. VICOL: 

 

L. VIZIRU:  

 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

Ordinea de zi, a fost supusă votului, dar nu a acumulat numărul necesar 

de voturi. Asta e problema, ce putem să facem? 

 

– Dna Guțuțui, Vă rog.  

 

– Aici, până la urmă, dl Spătaru spune că a pus pe Ordinea de zi. 

 

– Asta e, că noi nici nu putem să constatăm. 

 

 

 

 

 

 

 

– Dar este procesul-verbal, am indicat și numărul procesului, și data.  

 

– Și este în procesul-verbal indicat faptul că s-a pus pe Ordinea de zi,  

 

 

 

 

 

 

 

– Este. Totul este indicat. S-a pus și la vot.  

 

– Dar nu a întrunit numărul necesar de voturi? 

 

 

 

 

 

 

 

– Da, este procesul-verbal din… 

 

– Noi avem, dle Roșca, acest document la care face referire dumnealui? 

Nu-l avem. 

 

– Procesele-verbale sunt publice, la fel ca și deciziile, care au fost deja 

ulterior publicate. În procesul-verbal nu se spune că a fost pusă la vot 

această propunere. 

 

– Dna Viziru, Vă rog. 

 

– Eu am făcut strict referire la demersul dnei Călugăru. Dumneaei 

spune că totuși nu s-a pus pe Ordinea de zi. Reiese din declarația 

dumneaei.  

 

– Bine, dar dl Spătaru spune că s-a pus.  
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O. GUȚUȚUI:  

 

L. VIZIRU:  

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

L. VIZIRU:  

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

 

D. VICOL: 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Este procesul-verbal… 

 

– Dar nu a adus argumente. 

 

– Păi, spune, ce număr la hotărâre? 

 

– Dumnealui s-a expus în scrisoare.  

 

 

 

 

 

 

 

– Este Hotărârea nr. 5 din 23 februarie. Dar este procesul-verbal pe site. 

 

– Da, dar Dvs. nu V-ați expus, iată, în scrisoarea de răspuns. Fiindcă, 

dacă V-ați fi expus, eu nu aș fi avut întrebarea asta.  

 

 

 

 

 

 

– Este în scrisoarea de răspuns. Am spus, în proces-verbal. Și fac 

trimitere la procesul-verbal în care am discutat problema secretarului. 

Este în răspunsul meu.  

 

– Stimați colegi, dacă mai sunt alte întrebări? Întrebări sunt? Ca să 

trecem la dezbateri.  

 

– Întrebări nu sunt, dar eu cred că noi trebuie să clarificăm situația. Eu 

propun să amânăm subiectul, să adunăm toate documentele necesare și 

să ne documentăm încă o dată, după care să luăm o decizie.  

 

– Stimată doamnă membru, Dvs. puteați s-o faceți până la momentul 

ședinței de astăzi. De ce nu ați constatat fiecare punct în parte, să-l 

puneți cap la cap.  

 

– Dle Iulian, stimate colegi, eu am examinat documentele care mie mi 

s-au pus în ordinea… 

 

– Noi am putut să ridicăm materialele acestea care sunt publice, Dvs. 

nu.  
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O. GUȚUȚUI:  

 

Iu. ROȘCA: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

Iu. ROȘCA: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

Iu. ROȘCA: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

Iu. ROȘCA: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

 

V. COJOCARU: 

 

 

D. VICOL: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

V. COJOCARU: 

 

 

D. VICOL: 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

– Dacă Dvs. ați fost delegat la instituție… 

 

– Nu că am fost delegat. 

 

– Nu, ați fost delegat.  

 

– Eu din propria inițiativă am făcut verificările acestea.  

 

– Păi, bine, dumnealui spune că s-a făcut, s-a pus la vot, dna Călugăru 

spune că nu s-a pus la vot. Dvs. ați fost și veniți cu constatări. 

 

– Eu am ridicat procesul-verbal, de la serviciu, care este… 

 

– Păi, arătați-mi, Vă rog frumos. Ați fost delegat prin ordin.  

 

– Puteți să-l vedeți pe site-ul lor. De ce eu trebuie să vi-l arăt? 

 

– Păi Dvs. sunteți delegat. În proiectul de decizie scrie, Consiliul. 

 

– Nu aveți decât să-l ridicați de pe site să Vă… 

 

– Mulțumesc pentru recomandare, dle Iulian.  

 

– Eu sunt de acord cu toată situația, dar cu constatările nu. 

 

– Constatările tot sunt publicate pe site, trebuia să le semneze 

directorul. 

 

– De exemplu, cu constatările că nu s-a organizat concursul privind 

numirea directorului general sunt de acord.  

 

– Da.  

 

– Sunt lucruri evidente. 

 

– Cu transparența activității sunt de acord.  

 

– Da, ok. 

 

– Nu sunt de acord cu strategiile. 

 

– Ok. 

 

– Nu sunt de acord cu pct. 31 din Regulament, pentru că noi singuri nu 

cunoaștem. 

 

– Ok. Am înțeles. Eu sunt de acord. Vă rog întrebări. Dna Guțuțui, Vă 

rog. 

 

– Eu vreau să fie foarte clar, să nu se interpreteze ulterior. Eu sunt de 
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D. VICOL: 

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

L. VIZIRU:  

 

D. VICOL: 

 

 

C. MIHALACHE:  

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

C. MIHALACHE:  

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

D. VICOL: 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

 

 

 

D. VICOL: 

acord că situația este problematică la Compania „Teleradio-Moldova”, 

dar eu vreau să fim corecți și atunci când luăm o decizie, ea să fie 

documentată. Mulțumesc.  

 

– Și asta cu secretarul. Tot ești de acord cu secretarul? 

 

– Da. 

 

– 3 - a, b și e.  

 

– Le excludem pe celelalte. 

 

– Dle Mihalache, Vă rog întrebări către dl Spătaru. Dle Spătaru, dl 

Mihalache, membru CA, întrebări are. 

 

– Spuneți-mi, Vă rog, cum credeți Dvs., dacă directorul companiei de 

televiziune, fără a anunța concurs, numește într-o funcție de conducere 

la companie o persoană, Consiliul de Supraveghere trebuie să ia 

atitudine sau să rămână, pur și simplu, așa, un supraveghetor 

neobservabil? 

 

 

 

– Administrația poate să organizeze concurs, dar în unele cazuri sunt 

angajați oameni fără concurs.  

 

– Dar legea prevede angajare… Eu concret Vă întreb acum despre 

funcția de producător general al televiziunii. 

 

 

 

 

 

 

– Se permite și angajarea unor oameni fără concurs.  

 

– Unde este stipulat că prevede și angajarea fără concurs? Asta vroiam 

să știu. Legea dacă spune, se poate angajarea atât prin concurs, cât și 

fără concurs, la liberul arbitru. Eu vreau să faceți referință la o normă 

legală, nu că permite și așa, și așa.  

 

 

 

 

– O să vin cu un răspuns. Dle președinte, încă ceva. Eu vreau, totodată, 

să fac trimitere la acel răspuns din partea Comisiei juridice, în care era 

clar spus că președintele companiei sau directorului general își exercită 

mandatul până la final. Este chestia asta. Așa că noi nu am fi putut 

interpreta… 

 

– Dle președinte, răspunsul eu vi l-am citat, îl mai repet încă o dată: 
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C. MIHALACHE:  

 

 

D. VICOL: 

 

C. MIHALACHE:  

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

 

C. MIHALACHE:  

 

D. VICOL: 

 

C. MIHALACHE:  

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

C. MIHALACHE:  

 

O. GUȚUȚUI:  

 

L. VIZIRU:  

 

O. GUȚUȚUI:  

 

 

 

D. VICOL: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

 

 

D. VICOL: 

„Organizarea concursului pentru desemnarea directorului general al 

furnizorului public național de servicii media Compania „Teleradio-

Moldova” urmează a fi organizat nu mai târziu de 6 luni de la intrarea 

în vigoare a Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii 

Moldova, intrat în vigoare la data de 01 ianuarie 2019.” Semnează șef 

direcție, Ion Creangă. Ce fel de interpretare, dacă este scris expres, că 

în decurs de nu mai târziu de 6 luni. 

 

– Dumnealui se referă, dacă eu înțeleg corect, la scrisoarea lui 

Hotineanu.  

 

– Bine, dar Codul nu era intrat în vigoare.  

 

– Dar este Direcția juridică a Parlamentului, întotdeauna interpretează 

legea, dar nu comisia.  

 

 

 

 

 

 

– Dle președinte, aceste scrisori au fost trimise Parlamentului în luna 

februarie. Deci, Codul era în vigoare. Noi expres am cerut 

interpretarea… 

 

– Dar pentru ce există Consiliul de Supraveghere, în general? 

 

– Dacă aveți alte întrebări? Dle Mihalache, Vă rugăm. 

 

– Eu am întrebări de acestea, nu de procedură, nu generaliste, eu am 

întrebări concrete.  

 

– Se poate? 

 

– Da, Vă rog. 

 

– Ordinea de zi. 

 

– Alege elaborarea … 

 

– Și iată... s-a votat includerea pe Ordinea de zi a alegerii secretarului 

Consiliului. Eu asta vreau să clarific. S-a pus pe Ordinea de zi. Se poate 

să dau citire? 

 

– Da, Vă rog. 

 

– Ca să fie clar pentru toată lumea: „Hotărâre cu privire la Ordinea de 

zi din 12 februarie 2019, Consiliul de Supraveghere HOTĂRĂȘTE: 

1. Alegerea secretarului Consiliului de Supraveghere…”. 

 

– Stimați colegi, vorbește colega Dvs., să ascultăm. Vă rog.  
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D. VICOL: 

 

V. COJOCARU: 

 

 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

V. COJOCARU: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

V. COJOCARU: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

 

D. VICOL: 

 

 

C. MIHALACHE:  

 

D. VICOL: 

 

 

V. COJOCARU: 

 

 

 

C. MIHALACHE:  

 

D. VICOL: 

 

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

N. SPĂTARU, 

 

– Citesc încă o dată, pentru cei care nu m-au ascultat.  

„HOTĂRÂRE din 12 februarie 2019 

Consiliul de Supraveghere a adoptat următoarea Ordine de zi: 

1. Alegerea secretarului Consiliului de Supraveghere”. 

Adică, asta spune că pe Ordinea de zi a fost pus acest punct. 

 

– În sesizare a fost pusă problema alegerii președintelui și nu a 

secretarului.  

 

– Dna Cojocaru, Vă rog. 

 

– Păi, prin scrisoarea Direcției juridice reiese că membrii Consiliului de 

observatori își exercită mandatul până el expiră. Pentru ce trebuia să 

pună pe Ordinea de zi alegerea președintelui, dacă el este succesor de 

drept? La fel cum este și președintele nostru, dle Roșca. 

 

– Răspunsul Direcției juridice nu a fost unul univoc, a fost interpretabil.  

 

– Dar la noi cum e? 

 

– La noi situația nu e similară, pentru că noi suntem succesorii… 

 

– E similară.  

 

– Autoritatea respectivă, a noastră, este succesor de drept a vechii 

autorități. În privința Consiliului de observatori nu a fost făcută așa o 

mențiune. 

 

– Stimați colegi, dacă dl Mihalache mai are întrebări către dl Spătaru. 

Gata, da? Am înțeles.  

 

– Din cauza detaliilor acestea formalistice, noi pierdem esența.  

 

– Exact, dle Mihalache, eu sunt de acord cu Dvs. Dna Cojocaru, Vă 

rog.  

 

– Deci, ceea ce facem noi acum este deja post-factum. S-a făcut ce s-a 

făcut. Pe mine mai mult mă interesează propunerile de remediere a 

acestei situații.  

 

– De acord.  

 

– Eu cred că această întrebare trebuie s-o oferim, dna Cojocaru, dlui 

Spătaru. Sunteți de acord? 

 

– Da. 

 

– Să vină dumnealui cu un set de remediere. Dacă are un plan de 

remediere punctual ce se poate de făcut.  
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D. VICOL: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

D. VICOL: 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

– Conform noului Cod, așa cum ați spus Dvs., noi va trebui să 

declanșăm un concurs pentru alegerea directorului general, conform 

noului Cod. Deci, acum, având această nouă interpretare, pentru că eu 

Vă spun din nou, și nu întâmplător fac trimitere, au fost două 

interpretări, una semnată de dl Hotineanu și alta semnată de dl Creangă. 

Deci, noi nu puteam să facem abstracție de niște interpretări ale 

Parlamentului.  

 

– Se poate o remarcă? 

 

– Da, o remarcă, dle Roșca, Vă rog. 

 

– Dvs. nu puteți să puneți miza complet pe aceste interpretări. Aceste 

scrisori sunt niște scrisori cu titlu de recomandare. Interpretarea legii se 

face doar prin lege. Aceasta este o prevedere constituțională, ulterior, 

transpusă în Legea cu privire la acte legislative sau normative.  

 

 

 

 

– Dle Roșca, acel răspuns s-a făcut cu/și… deci, având și răspunsul 

Direcției juridice. Deci, noi a făcut dlui Hotineanu, nu ne-a răspuns dl 

Hotineanu. Dl Hotineanu a făcut un demers acestei comisii juridice și a 

primit un răspuns, pe care ni l-a retrimis nouă. Deci, dacă nu o să 

credem Comisiei juridice parlamentare, cui să mai credem? 

 

– Răspunsul respectiv oricum nu era clar, era unul univoc, nu era 

univoc. Nu era univoc, în sens, era interpretabil.  

 

 

 

 

 

 

– Dar noi de unde să știm că era univoc? Noi l-am interpretat exact cum 

a venit de la Parlament.  

 

– Păi, prin conținut lui, era un răspuns univoc. Adică, nu univoc, era 

așa, mai tranșant.  

 

– Așa, în scrisoarea noastră este menționat că dl Roșca a fost delegat să 

facă o vizită, este menționat expres, așa-i? 

 

– Noi vorbim despre proiectul de decizie.  

 

– În proiectul de decizie este, da? 
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V. COJOCARU: 
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D. VICOL: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

V. COJOCARU: 

 

 

– Nu este. 

 

– Nu este. 

 

– Atunci în varianta finală a deciziei.  

 

– Și noi am zis: prin ordin a fost desemnat dl Roșca Iulian. 

 

– Ok.  

 

– Aceasta pentru procesul-verbal să fie clar. 

 

– Deci, aici trebuie, la pct. 3, de menționat expres că prin ordinul 

numărul cutare și cutare, membrul CA, Iulian Roșca, a fost delegat 

pentru a efectua o vizită de lucru în vederea realizării recomandărilor 

puse în sarcină Consiliului Audiovizualului.  

 

– Da. 

 

– Eu nu le-aș numi „constatări”. „A atestat situația”, nu sunt constatări. 

 

– „În contextul celor menționate, Consiliul Audiovizualului atestă 

următoarele:”, da? 

 

– Da. 

 

– Nu sunt doar la vizită constatările.  

 

– Nu se referă la partea vizitei, constatările respective.  

 

– Per ansamblu. 

 

– Dar de ce în contextul vizitei se fac constatări? 

 

– Nu în contextul vizitei, în contextul celor expuse mai sus.  

 

– Dna Guțuțui, Vă rog.  

 

– Vreau să înțeleg care puncte rămân în proiectul de decizie, ca să … 

 

– a, b și e. 

 

– Eu imediat am să fac propunerile, a, b și e. Am să fac propunerile, dar 

înainte de asta aș vrea să intervin. Vreau să Vă întreb, stimați colegi. A 

răsunat întrebarea colegei noastre, Veronica Cojocaru, cu privire la 

măsurile de remediere. Și răspunsul, din punctul meu de vedere, Dvs. 

ați reținut răspunsul, care „urmează să desfășoare un concurs” ? 

 

– Nu… (nu se înțelege) 
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– Eu am auzit, personal. Acolo, deci, sunt foarte multe acuze care au 

fost făcute. Așa, stimați colegi, cine dorește să mai intervină? Dl 

Scorpan, Vă rog.  

 

– Dle președinte, onorați membri ai Consiliului Audiovizualului, 

salariații Companiei „Teleradio-Moldova”, în număr de câteva sute, de 

fiecare dată atenționau Consiliul Audiovizualului că acolo, în dealul 

Schinoasei, se fac lucruri care nu corespund legislației în vigoare. Și 

iată că am ajuns la o situație critică, când salariații sunt eliberați din 

funcții, în legătură cu faptul că nu sunt afiliați partidului politic, că 

salariații, în fond, sunt înlăturați de la aceste funcții în temeiul unui 

articol din Codul muncii, 199 de salariați sunt eliberați ca pensionari și 

în aceeași zi, și în ziua de sâmbătă, și în ziua de duminică sunt angajați 

157, iar 42 sunt eliberați din funcție și nu cunoaștem temeiul. Am făcut 

demersuri către Consiliul de Observatori, aici prezent dl Spătaru, în 

care ne-am exprimat nedumerirea și neînțelegerea președintelui 

Companiei „Teleradio-Moldova”, care procedează cu oamenii de 

profesie în felul acesta. Am zis: „dați-ne Regulamentul de evaluare a 

cadrelor din cadrul Companiei „Teleradio-Moldova” și în temeiul 

acestui regulament să fim atestați toți pensionarii, ca să putem să 

vedem, într-adevăr, avem noi studiile necesare pentru a realiza 

producția audiovizuală de calitate de la Compania „Teleradio-

Moldova”? Avem experiența necesară?” Ori, la noi, la Compania 

„Teleradio-Moldova”, sunt foarte mulți jurnaliști care au profesia de 

pedagog, care au profesia de educator, care au alte profesii ce nu 

corespund funcției pe care o dețin. În cazul în care noi ne adresăm către 

Consiliul de Observatori, trebuie să se ia atitudine. Și atitudinea a fost 

ceea care V-o expun aici, dle președinte și membri ai Consiliului 

Audiovizualului. Noi de fiecare dată, două sute și ceva de salariați, 

membrii Uniunii Cineaștilor, Uniunii Oamenilor de Teatru, Uniunii 

Compozitorilor, sute de semnături am pus pe aceste adresări către 

Parlament, către Guvern, ca acest Consiliu de Observatori să fie 

dizolvat și să fie reorganizat într-un Consiliu director, care ar putea să 

coordoneze producția audiovizuală fără salarii de 14-15 mii pe lună. 

Unde s-a mai văzut ca un membru al Consiliului de Observatori să 

primească 14-15 mii de lei pentru 4 ședințe? Domnii mei, aceștia sunt 

într-adevăr banii poporului, contribuabilului. Eu, în calitate de 

contribuabil, astăzi mă sufoc că plătesc atâția bani pentru ca să fiu 

manipulat din punct de vedere al știrilor, care sunt transmise la, mă rog, 

instituția publică națională. Ba, mai mult chiar, când mergeam la 

Parlament, și aici sunt și foștii membri ai Parlamentului și ai Comisiei 

de specialitate, cultură, știință, învățământ, mass-media ș.a.m.d., și 

făceam adresări către dl Hotineanu. Și de fiecare dată îi spuneam: „Dle 

Hotineanu, acolo, la Compania „Teleradio-Moldova”, se întâmplă 

lucruri grave, din punct de vedere moral, profesional și constituțional. 

Noi, la Compania „Teleradio-Moldova”, pe parcursul anilor, dle Vicol, 

n-am avut acces la informație. Noi până astăzi nu cunoaștem leafa 

medie a salariaților din Compania „Teleradio-Moldova”. Acestea sunt 

situații grave, accidentale, care, de fapt, nu ne face onoare, și nici 

Consiliului de Observatori, și nici administrației acestei instituții. De 

câte ori am făcut eu demersuri? Ni s-a extras producția noastră din 



Procesul-verbal nr.31 al ședinței publice a CA din 29 iulie 2019, ora 16:00 

 

 

Pagina 31 din 78 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. VICOL: 
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N. SCORPAN,  

dir. art., TVM: 

 

C. MIHALACHE:  

 

 

 

 

 

videotecă, a fost vizionată fără ca să fie coordonată cu autorii 

proiectelor ș.a.m.d. Accidental lucrurile acestea s-au întâmplat. Eu 

atunci când am participat la concurs pentru funcția de președinte al 

Companiei „Teleradio-Moldova”, dacă Vă amintiți, am făcut un demers 

public, prin presă, în mass-media scrisă, că doamna cu pricina, care a 

fost aleasă în calitate de președinte al Companiei „Teleradio-Moldova”, 

nu a întrunit cerințele Regulamentului de concurs. Și într-adevăr, am 

făcut trimiteri la art. 60 și la alte articole din Codul audiovizual, din 

Codul muncii, cum de s-a întâmplat? Fostul președinte al Consiliului de 

Observatori ne-a explicat că poate și o doamnă ar putea să dirijeze 

această instituție. Pe aceste criterii se aleg președinții Companiei 

„Teleradio-Moldova”? Pe aceste criterii se aleg administrația acestei 

instituții? Noi suntem, dle președinte al Audiovizualului, suntem 

urmăriți, suntem extrădați, dacă vreți, și discriminați pe principii 

politice și profesioniste. Salariații Companiei „Teleradio-Moldova” nu 

pot accepta o asemenea administrare a instituției. Și aici aș face o 

trimitere, din numele colegilor mei, care sunt angajați ai acestei 

instituții, veniți la Compania „Teleradio-Moldova”, dle Vicol, 

împreună cu colegii Dvs., și veți auzi ce spun acești maeștri ai 

audiovizualului național. Și atunci veți înțelege că starea este cu 

adevărat deplorabilă. Vă mulțumesc.  

 

– Și noi Vă mulțumim, fiindcă înțelegem supărarea, obida și mai ales le 

treceți prin fibra interioară a Dvs., deci, toate aceste chestiuni. Din 

această cauză, noi și încercăm, fiindcă prerogativa noastră este de a 

analiza activitatea Consiliului de Supraveghere, fiindcă Consiliul de 

Supraveghere este cel care trebuie să se preocupe stricto modo de toate 

problemele pe care le enunțați Dvs. Pentru noi IPNA „Teleradio-

Moldova” este același furnizor de servicii media audiovizuale, așa cum 

sunt toți furnizorii, chiar dacă are statut de furnizor public. Dar 

Consiliul de Supraveghere este o entitate, prin votul exprimat de noi și 

alegerea acestor membri ai Consiliului de Supraveghere, ei trebuie să se 

preocupe de toate aceste elemente pe care Dvs. le-ați enunțat.  

Stimați colegi, dle Mihalache, Dvs. cunoașteți, dintre noi toți, și 

din interiorul problemei. Ceea ce a spus dl Scorpan, doriți să Vă 

expuneți? 

 

– Bineînțeles, făcând abstracție de tenta politică a discursului dlui 

Scorpan, sunt anumite momente cu care eu sunt de acord. De exemplu, 

atunci când este vorba de cheltuirea banului public, noi cu toții știm 

doar că bugetul companiei publice este, nu cât acolo, o sută și ceva de 

milioane de lei? 

 

– 120 mln. 

 

– 120 mln. de lei, asta e o sumă extraordinară, dar nimeni nu știe cum 

acești bani sunt gestionați. În opinia mea, Consiliul de Supraveghere ar 

trebui să atragă atenție, chiar dacă în competența lui poate nu este acest 

lucru, dar ar trebui să atragă atenția cum sunt cheltuiți bani, pentru că 

sunt bani publici. Al doilea moment. Eu tot nu înțeleg că, eu știu care 

este explicația de ce salariații nu trebuie să știe salariul unul altuia, ca 
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AU VOTAT: 

 

 

D. VICOL: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

D. VICOL: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

D. VICOL: 

să evite conflictele. Dar eu nu știu de ce se face secret din faptul… Eu, 

de exemplu, nu cunosc salariile la compania publică, dar aș vrea să le 

cunosc, pentru că, totuși, este vorba de gestionarea banului public. Și aș 

vrea să cunosc de ce directorul companiei are 20.000 lei premiu pentru 

publicitate sau pentru ce acolo, dar operatorul care lucrează aici sau 

aici, sau directorul chiar departamentului știri nu are aceeași premie. 

Adică, sunt momente care sunt pentru angajați... sunt unele momente 

foarte sensibile atunci când nu există echitate. Și eu consider că 

Consiliul de Supraveghere de aia și este Consiliu de Supraveghere că ar 

trebui să atragă atenție cum sunt cheltuiți banii publici, repet, chiar dacă 

nu are posibil aceste atribuții. În opinia mea, Consiliul de 

Supraveghere, ca organ de conducere a unei instituții foarte serioase, ar 

trebui să se implice mai activ în gestionarea companiei.  

 

– Am înțeles. Mulțumesc mult pentru intervenția Dvs. Stimați colegi, 

dacă mai dorește să intervină cineva? Dna Buraga, Vă rog.  

 

– Deci, eu văd că art. 42 din Codul serviciilor media spune foarte clar: 

„(4) Consiliul de supraveghere își desfășoară activitatea în nume 

propriu, contribuie la edificarea și dezvoltarea furnizorului public 

național”. O instituție foarte importantă în stat. Constatând atâtea 

nereguli și atâtea probleme și ceea ce avem noi aici, pe masă, și chiar 

din cele relatate, mă întreb și eu, oare cum ar putea asigura aceasta? 

 

– Este o întrebare mai mult retorică, fiindcă deja ceea ce a avut de spus, 

îmi dau seama, dl Spătaru a spus. Stimați colegi, dacă nu mai dorește 

nimeni să intervină, eu voi încerca, în virtutea tuturor acestei mase 

enorme, amorfe pe undeva, dacă doriți, să încerc a sintetiza discuțiile 

pe care le-am purtat noi și să vin cu unele propuneri pentru a le supune 

votului și să vedem care este opinia membrilor Consiliului 

Audiovizualului, în funcție de ceea ce s-a acumulat, în funcție de ceea 

ce s-a pregătit, în funcție de intervenții, de toți factorii care au stat la 

baza adoptării acestei decizii. În primul rând, stimați colegi, Vă rog 

mult să Vă pronunțați, supun votului prima, care este o chestiune mai 

mult tehnică și Vă rog să Vă pronunțați prin vot. Cine este de a lua act 

de demersul f/nr. din 02 mai 2019 a membrului Consiliului de 

Supraveghere al IPNA Compania „Teleradio-Moldova”, dnei L. 

Călugăru, rog să votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, 

O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– 7 voturi. Unanim. 

 

– Doar o precizare. 

 

– Da, Vă rog. 

 

– Noi formulăm… 

 

– Da, da. Votăm pentru fiecare separat. Eu încerc să sintetizez. Aștept 
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AU VOTAT: 

 

 

D. VICOL: 

 

 

din partea Dvs., dacă s-a omis ceva sau doriți să completați. În primul 

rând. Acum vreau prin consens să convenim în privința faptului că în 

partea de constatare la, acolo unde este „este de menționat”, să aibă 

următoarea formulare. Mă refer, unde începe punctul III, este vorba de 

al 3-lea alineat. Deci, în felul următor: „Este de menționat că prin 

Ordinul cu numărul cutare și cutare, Consiliul Audiovizualului l-a 

delegat pe membrul CA, Iulian Roșca, de a efectua, la data de 24 iulie, 

la sediul Consiliului de Supraveghere, o vizită de lucru, în vederea 

realizării recomandărilor puse în sarcina Consiliului Audiovizualului”. 

Sunteți de acord? 

 

– Da. 

 

– Asta prin consens. Nu se pune votului. Acum vreau să trec la 

chestiuni mult mai grave. În primul rând, ca să fie clar pentru opinia 

publică, fiindcă Dvs. ați înțeles la fel de bine ca și dl Spătaru, dar 

pentru societate. Este vorba că, inclusiv această ședință, inclusiv acest 

demers, vine pentru a ne edifica și a elucida niște probleme care ne-au 

fost recomandate de către Comisia parlamentară de resort, în ceea ce 

vizează examinarea în cadrul ședinței publice a activității Consiliului de 

Supraveghere și modul de supraveghere a activității furnizorului public 

național de servicii  media. Este vorba, stimați colegi, de Decizia nr. 2 

din 10 iulie 2019 Cu privire la activitatea Consiliului de Supraveghere 

și al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru perioada 2017-

primul semestru al anului 2019”, care a reliefat, a scos în evidență o 

multitudine de carențe. Eu mă refer la Consiliul de Supraveghere, 

fiindcă asta este raza noastră de acțiuni, nu ne referim la IPNA 

Compania „Teleradio-Moldova”, chiar dacă dl Scorpan a menționat că 

efectele acestei lipse de activități sau a unei activități defectuoase au 

repercusiuni și asupra IPNA Compania „Teleradio-Moldova”, noi 

stricto modo ne referim la activitatea Consiliului de Supraveghere. 

Ceea ce a menționat colegul nostru, membru CA, dl Corneliu 

Mihalache, în ceea ce vizează anumite probleme cu caracter financiar, 

economico-financiar, de asemenea, eu văd în această chestiune o lipsă 

de inițiativă, sau mai bine zis, o pasivitate crasă din partea Consiliului 

de Supraveghere de a propune cel puțin niște soluții fezabile în ceea ce 

vizează redresarea situației economico-financiare. Din această cauză, 

eu vreau să supun votului, cu permisiunea Dvs., fiindcă nu ține de 

competența noastră, următoarele două chestiuni. Cine este, stimați 

colegi, de a remite Curții de Conturi rapoartele anuale privind  

gestiunea  economico-financiară și administrarea patrimoniului de către 

IPNA Compania „Teleradio-Moldova” și a recomandărilor pentru anii 

2016 și 2017, fiindcă noi nu ne putem expune, nu ține de analiza 

noastră, rog să votăm: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, 

O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– 7 voturi. Unanim. Și, de asemenea, cine este de a sesiza Curtea de 

Conturi cu privire la verificarea gestionării și utilizării resurselor 

financiare publice pentru remunerarea membrilor Consiliului de 
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AU VOTAT: 

 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

D. VICOL: 

 

Supraveghere (fostul Consiliu de Observatori), de asemenea, rog să 

votăm: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, 

O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– 7 voturi. Deci, aceste chestiuni nu țin de competența noastră, însă noi, 

în calitate de Consiliu al Audiovizualului, trebuie să… Acum, stimați 

colegi, în ceea ce ține de partea de constatări. Eu propun, deci, ținând 

cont de faptul că ele sunt cele mai pertinente, sunt pregătite, sunt 

fundamentate, eu propun în partea de constatări să se păstreze intacte 

următoarele chestiuni. Deci, în contextul celor menționate mai sus, 

Consiliul Audiovizualului, după cum a menționat dna Cojocaru, atestă 

următoarele, deci, punem cuvântul „atestă”, și voi supune votului 

fiecare: 

a) Consiliul de supraveghere al IPNA Compania „Teleradio-

Moldova” nu s-a conformat prevederilor Codului serviciilor media 

audiovizuale și nu a executat dispozițiile acestuia cu privire la 

procedura de desemnare a directorului general al furnizorului public 

național. 

 

– Dar să adăugăm poate și a directorilor adjuncți? 

 

– Asta deja directorul… 

 

– Sau ei sunt numiți de către directorul general? 

 

– Da. 

 

 

– Directorul general își alege directorii adjuncți. 

 

– Stimați colegi, cine este pentru aceasta, rog să votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, 

O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– 7 voturi. Unanim. Mai departe, stimați colegi, punctul b), de 

asemenea, eu propun să fie păstrat.  

b) Nu a asigurat transparența propriei activități în condițiile 

prevederilor art. 46 din Codul serviciilor media audiovizuale, prin 

nepublicarea în termen a propriilor decizii pe pagina web oficială a 

furnizorului public național a serviciilor media. 

Dl Spătaru, de altfel, și-a asumat această deficiență. Cine este 

pentru păstrarea acestei atestări, rog să votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, 

O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– 7. 
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V. COJOCARU: 

 

O. GUȚUȚUI:  

– Dar nu numai art. 46, nu au respectat legislația cu privire la 

transparența decizională. 

 

– Da, mai bine așa.  

 

– Eu atunci propun, când o să trecem la partea de decizie, o să fie toate 

articolele indicate. Și următorul, punctul e), care va deveni pentru noi 

punctul c). 

c) Până la data de 25.04.2019 funcția de secretar al Consiliului de 

Supraveghere a fost exercitată atât contrar dispozițiilor Codului 

audiovizualului, ne referim la art. 56, cât și ale Codului serviciilor 

media audiovizuale (art. 46) de către persoane care nu aveau statut de 

membru al Consiliului de Supraveghere. Pentru această atestare, că am 

constatat-o și este fundamentată,  

 

– Și a recunoscut în ședință. 

 

– Da, și au recunoscut, cine este pentru, rog să votați că am atestat 

aceste lucruri: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, 

O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– 7 voturi PRO. Unanim. Acum, stimați colegi, eu Vă propun, reieșind, 

fiindcă V-am spus că, în urma acestor fundamentări, a unor fapte pe 

care le-a recunoscut dl Spătaru, a unor afirmații pe care dlui nu este de 

acord, și este firesc să aibă opinie proprie, eu propun, stimați colegi, să 

votăm și următoarea propunere pe care o fac eu. Deci, cine este, stimați 

colegi, de a stabili că Consiliul de Supraveghere a admis încălcarea 

prevederilor art. 45, lit. e), Vă rog să Vă uitați. Deci, cine este pentru 

faptul de a vota: Consiliul de Supraveghere a admis încălcarea 

prevederilor art. 45, lit. e), 

 

– Da. 

 

– Lit. f). 

 

– Da. 

 

– Și lit. n). 

 

– Da.  

 

– Cât și a admis încălcarea art. 46 alin. (2) din Codul serviciilor media 

audiovizuale. 

 

– Bine, dar aici nu ține chestia asta, pentru că este interpretarea… 

 

– Președintele este succesorul de drept. 

 

– Succesorul de drept al președintelui Consiliului de Observatori. Noi 
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N. SPĂTARU, 

președintele 

Consiliului de 

Supraveghere al 

IPNA Compania 

„Teleradio-

Moldova”: 

 

 

 

 

D. VICOL: 

 

L. VIZIRU:  

 

N. SPĂTARU, 

avem…? 

 

– Dle Chițanu, veniți, Vă rog, cu precizare. Eu m-am consultat cu 

Direcția juridică. Vă rog să-l ascultăm. 

 

– Da, în alin. (2) este indicat faptul că secretarul trebuie să fie membru 

al Consiliului de Supraveghere. 

 

– Anume la secretar se referă? 

 

– Da, anume 46 alin. (2) se referă la secretar. 

 

– 46 alin. (2)? 

 

– Da. 

 

– La moment el și este, de fapt.  

 

– La moment, da, dar până la data de 25 nu era. 

 

– Dar până la data de 25 nu era.  

 

– Ar trebui de specificat, ca să fie clar. 

 

– De specificat că până la data de 25. 

 

– Bine, da. Și a fost admisă încălcarea prevederilor art. 46 alin. (2) până 

la data de 25 aprilie 2019. 

 

– Da. 

 

– Așa, da. 

 

– Vă rog frumos, pentru procesul-verbal, să introduceți această 

specificare.  

 

 

 

 

 

 

– Dle președinte, pentru corectitudine. Secretarul a fost angajat până la 

01 martie, deci, nu 25. Din 04 martie Consiliul de Supraveghere a fost 

nefuncțional, pentru că a avut doar 5 membri. La data de 25 aprilie a 

fost ales un secretar din componența Consiliului. Asta e, ca să fie… 

 

– Dna Viziru, Vă rog.  

 

– Dle Spătaru, Dvs. a doua oară confirmați faptul că Consiliul într-o 

anumită perioadă a fost nefuncțional. Întrebarea mea este: Dvs. ați 

primit salariu pentru această perioadă? 
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– Da. 

 

– Stimați colegi, deci, eu V-am spus… 

 

– Până la data de 25.  

 

– Până la data de 25. Acesta este punctul doi, care l-am votat și o să fie 

perfectat proiectul de decizie. Cine este pentru cu precizarea până la 25, 

rog să votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, 

O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– 7 voturi PRO. Vot unanim. Stimați colegi, eu menționam care este 

obligativitatea noastră în calitate de organ care trebuie să fie unul 

eficient. Și din cauza aceasta, stimați colegi, eu voi veni cu două 

propuneri tranșante. Dvs. doriți să le susțineți, doriți să nu le susțineți, 

eu voi veni cu 2 propuneri tranșante, care se impun, din punctul meu de 

vedere, urmare a constatărilor acestor abateri deosebit de grave. Au fost 

făcute, chiar dacă unele dintre cele care au fost constatate astăzi, 

potrivit opiniei unora dintre membrii noștri, nu au un suport factologic, 

acest lucru nu înseamnă că ele nu sunt. Ele vor fi probate suplimentar, 

fiindcă Consiliul de Supraveghere rămâne și în continuare a se afla în 

atenția noastră, fiindcă de eficiența acestui Consiliu depinde în primă 

instanță, în instanța cea mai importantă, activitatea IPNA „Teleradio-

Moldova”. Din această cauză, Dvs. Vă gândiți, ați analizat, am avut o 

discuție care durează deja de o oră și jumătate, și veți vota așa cum veți 

considera de cuviință. Însă, mie mi se pare că după ce am votat aceste 

lucruri deosebit de grave pentru Consiliul de Supraveghere se impune 

să adoptăm următoarele decizii și Vă rog să Vă exprimați prin vot. 

Stimați colegi, cine este de a constata situația de incapacitate de a 

exercita competențele funcționale ale Consiliului de Supraveghere, 

deoarece membrii Consiliului nu și-au onorat obligațiunile de serviciu 

și nu au asigurat edificarea și dezvoltarea furnizorului public național 

de servicii media.  

 

– Stop. 

 

– Dna Guțuțui, Vă rog. 

 

– Noi avem temei legal ca să facem chestia asta?  

 

– Da. 

 

– Vă rog, dle Chițanu, spuneți-mi prevederea, pentru că eu, personal, 

nu știu așa o prevedere în Codul audiovizualului care să ne permită 
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N. SCORPAN,  

dir. art., TVM: 
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O. GUȚUȚUI:  

 

C. MIHALACHE:  

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

nouă. 

 

– Noi avem dreptul să constatăm această situație.  

 

– De incapacitate? 

 

– De incapacitate de a exercita competențele funcționale. Deci, mie mi 

se pare, din tot ceea ce am vorbit noi, deci, nu există o capacitate. Dacă 

Dvs. considerați că este capacitate… 

 

– Noi trebuie să așteptăm să ne prezinte un plan de remediere. Noi nu 

putem să constatăm o incapacitate, până nu am văzut ce ni se prezintă. 

 

– Și nu e vorba că vedem noi capacitatea sau nu vedem capacitatea lor 

de a activa în continuare. Noi am atestat anumite situații pe care le-am 

vociferat cu toții, suntem cu toții de acord, dar eu nu vreau să luăm 

anumite decizii care cumva, vin contra, merg asupra prevederilor legale 

și atribuțiile pe care le avem noi.  

 

– Ok. Eu am înțeles. Eu voi supune votului, fiecare o să voteze în 

funcție de cum considerați de cuviință.  

 

– Eu n-o să particip la vot, spun din start. Mulțumesc.  

 

– Deci, stimați colegi, cine este de a constata situația de incapacitate de 

a exercita… Dar trebuie să votați Pro sau Contra. Nu puteți… 

 

– Nu. În proiectul de…, Vă rog să fie scris că eu nu particip la vot.  

 

– Dar nu există o asemenea modalitate. Dacă sunteți prezentă la 

ședință, ori votați pentru susținere, ori împotriva acestei prevederi. 

 

– Eu nu pot să votez pentru o prevedere care eu nu văd temeiul legal 

care îmi oferă mie posibilitatea să votez.  

 

– Votați împotrivă. 

 

– Votați împotrivă, tocmai din considerentele acestea, pe care le 

considerați că nu vedeți motiv legal.  

 

– Eu nu particip la vot.  

 

– Încă o dată. Noi constatăm…? 

 

– Incapacitatea de a … 

 

– Deci, eu încă o dată citesc. Eu supun votului și Vă rog să votăm. Și 

fiecare votează Pro sau Contra. Dacă am avea procedura de abținere 

sau de neparticipare.  

 

– Nu e vorba de abținere. Eu, în general, nu particip la vot.  
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N. SCORPAN,  

dir. art., TVM: 

 

V. COJOCARU: 

 

N. SCORPAN,  

dir. art., TVM: 

 

 

V. COJOCARU: 

 

N. SCORPAN,  

dir. art., TVM: 

 

– Stimați colegi, cine este de a constata situația de incapacitate de a 

exercita competențele funcționale ale Consiliului de Supraveghere, 

deoarece membrii Consiliului nu și-au onorat obligațiunile de serviciu 

și nu au asigurat edificarea și dezvoltarea furnizorului public național 

de servicii media. Cine este pentru, rog să votăm: 

 

PRO – (5) – D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, Iu. 

ROȘCA și L. VIZIRU. CONTRA – (1) – V. COJOCARU. 

 

Membra CA, Olga GUȚUȚUI, a refuzat să participe la vot. 

 

– 5 voturi PRO. Un vot ÎMPOTRIVĂ. Sau două să considerăm? 

 

– Vă rog să fie scris în procesul-verbal că eu nu particip la vot.  

 

– Bine, nu participă la vot. Asta eu cred că asta e ilegal, că nu 

participați la vot. Și, stimați colegi, îmi pare rău că dl Spătaru s-a dus, 

special sau nu, eu propun următoarea situație, care, iarăși, va fi 

susținută sau nu va fi susținută de Dvs., deci, eu propun. A propune 

demiterea membrilor Consiliului de Supraveghere. 

 

– Dar noi nu … 

 

– Dar nu avem noi așa competență. 

 

– Eu voi supune votului, Dvs. o să votați. 

 

– Noi nu avem procedură. Nu puteți să supuneți votului ceva ilegal, 

pentru că … 

 

– Nu este ilegal. Din punctul meu de vedere, cele care le-am constatat 

noi… 

 

– Dle Grigore, este o prevedere? 

 

– Vă rog, dle Scorpan. 

 

 

– Păi, dacă Dvs. îi alegeți, îi delegați în instituție. 

 

– Noi nu i-am ales. Noi am ales doar trei. Parlamentul i-a ales.  

 

 

– Îi propuneți, da. Propuneți două candidaturi, îi propuneți și ei vin 

acolo și nu-și onorează obligațiunile, ce trebuie să facem noi? 

 

– Este o diferență mare. 

 

 

– Atunci noi, stimată doamnă, trebuie să ne onorăm alte activități, care 
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C. MIHALACHE:  

 

 

presupun, greva în instituție, demonstrații. 

 

– Noi suntem ineficienți, dacă noi nu propunem acest lucru. 

 

 

– Dacă acești membri ai Consiliului de Supraveghere, și altă dată 

Consiliul de Observatori, la care m-am adresat eu personal de sute de 

ori. Și salariații instituției, și colegii mei de breaslă din toate uniunile de 

creație, au zis că acești membri ai Consiliului de Observatori nu-și 

onorează obligațiunile, ce trebuie să rămână mai departe? Și asta de a-și 

onora obligațiunile conform legislației?  

 

– Stați puțin, noi nu putem să demitem membrii Consiliului de 

Supraveghere, pentru că nu noi… 

 

– Noi constatăm. Constatăm că ei nu-și onorează obligațiunile de 

serviciu.  

 

– Ei au fost numiți de către Parlament. Noi am numit doar trei membri 

în Consiliul de Supraveghere.  

 

– Corect. 

 

– Restul membrilor au fost numiți de către Parlament și își exercită 

funcția până la expirarea mandatului. 

 

– Stimați colegi, ascultați atent cum formulez eu și Dvs. Vă exprimați 

prin vot. Stimați colegi, cine este de a propune demiterea membrilor 

Consiliului de Supraveghere. 

 

– A propune demiterea? 

 

– Demisia sau demiterea? 

 

– Eu citesc exact, nu vreau să tălmăcesc. Ceea ce propun eu: DECIDE: 

A propune demiterea membrilor Consiliului de Supraveghere in 

corpore. Cine este pentru, rog să votați: 

 

– Doar o precizare. 

 

– Vă rog. 

 

– Iulian, poate, să spună. Eu sunt cu ambele mâini pentru demiterea 

Consiliului de Supraveghere, pentru că nu este, în opinia mea, 

funcțional, dar eu vreau să fie totul foarte legal. 

 

– Toți ne propunem lucrul acesta.  

 

– Atunci când noi propunem, noi trebuie să propunem cuiva să demită 

acest… 
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– Să demisioneze. 

 

– Sau să demisioneze, ceva de genul acesta. 

 

– Noi  nu putem să demitem. 

 

– Stimați colegi, eu propun votului Dvs., Dvs. exprimați-Vă prin vot 

așa cum considerați de cuviință, fiindcă noi, fiecare dintre noi ne 

conducem de norma legală. Însă văd că fiecare înțelege norma legală 

într-un mod diferit.  

 

– Dar nu înțelegem noi diferit. Noi nu avem procedură. 

 

– Este. 

 

– Dar care este procedura? 

 

– Cum adică înțelegem într-un mod diferit? Noi nu avem. Dacă dați 

articolul din Codul audiovizualului, eu am să votez. Eu nu vreau să fac 

abuz aici. Noi ne-am expus și…  

 

– Nimeni nu Vă solicită să faceți abuz. 

 

– Faptul că noi nu vrem să votăm, asta nu înseamnă că noi suntem de 

acord cu ceea ce se face la Compania publică „Teleradio-Moldova”.  

 

– Exact.  

 

– Noi suntem împotrivă și noi vrem ca să îmbunătățească activitatea 

companiei. 

 

– Cum?  

 

– Dar nu așa. 

 

– Dar cum să se îmbunătățească, dacă Dvs. nu doriți să interveniți prin 

faptul ca ei să rămână mai departe? 

 

– Eu vreau temei legal, ca să pot interveni. Eu nu vreau să fiu învinuită 

de abuz. 

 

– Eu Vă propun un temei legal.  

 

– Propuneți, spuneți care e procedura? 

 

– Eu V-am propus un temei legal. Această propunere care este 

fundamentată din punct de vedere legal.  

 

– Păi, fundamentați-o, Vă rog frumos.  

 

– Stimați colegi, eu Vă propun votului. Votați cum considerați. 
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O. GUȚUȚUI:  

Considerați că nu există temei legal, votați împotrivă. 

 

– Eu vreau să întreb Direcția juridică, dacă există temei legal.  

 

– Stimați membri, art. 46 alin. (8) prevede expres: 

„Vacanța funcției de membru al Consiliului de supraveghere poate 

interveni în caz de:  

    a) demisie;  

    b) deces; 

    c) expirare a mandatului;  

    d) condamnare prin hotărâre judecătorească definitivă; 

    e) absență consecutivă și nejustificată de la 7 ședințe ale consiliului, 

timp de 12 luni; 

    f)  instituire a unei măsuri de ocrotire judiciară, conform legii.” 

 

– Atât.  

 

– Dle Roșca, Vă rog.  

 

– Eu cer scuze, noi nu am vorbit, după cum am înțeles din formularea 

dlui președinte, că noi declarăm vacanța funcției de vacantă a acestor 

membri. Respectiv, ceea ce ați citit mai înainte, nu are rezonanță … 

 

– Iată, asta este interpretare, dle Roșca.  

 

– Asta nu este interpretare. Este doar o înțelegere… 

 

– Asta este interpretare, deja, ceea ce faceți. Domnul jurist a spus foarte 

clar când intervine vacanța funcției.  

 

– Da. 

 

– În lege nu este stipulat niciun articol când CA are dreptul să demită 

Consiliul de supraveghere. 

 

– Dar noi nu demitem.  

 

– El asta solicită, demiterea in corpore a membrilor. 

 

– Nu demite, propune. 

 

– Demisia dar trebuie să propui, nu demiterea. 

 

– Eu înțeleg să le solicite demisia. Dar cui se propune? 

 

– Stimați colegi, Dvs. înțelegeți că situația este de o asemenea 

gravitate, în care orice zi în care Consiliul de Supraveghere rămâne să-

și exercite funcția, lucrurile nu vor fi remediate la IPNA „Teleradio-

Moldova”? 

 

– Foarte bine. Aceasta este situația și la Consiliul Audiovizualului.  
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– Eu nu Vă propun nimic ilegal. Considerați că este ilegal, votați 

împotrivă. Dar faptul că Dvs. Vă cramponați de faptul „să așteptăm 

niște reacții”, să așteptăm niște atitudini care nu vor veni de la Consiliul 

de Supraveghere. Acest lucru înseamnă tacit că Dvs. îi susțineți, din 

cauză că îi votați… 

 

– Dar faptul că Consiliului Audiovizualului i se cere demisia și noi 

stăm aici? 

 

– Eu din câte înțeleg, noi nu demitem, dar propunem demiterea?  

 

– Stimați colegi, eu nu vreau să intru în polemici. Eu supun votului, 

fiecare votează cum dorește. Stimați colegi, supunem votului și punem 

capăt discuțiilor. 

 

– Cui tu îi propui demisia? 

 

– Cui propuneți demisia? 

 

– Parlamentului. 

 

– Specifică dar. 

 

– Și care e procedura? 

 

– Stimați colegi, eu supun următoarea precizare.  

 

– Lasă Comisia de specialitate… 

 

– Dle Mihalache, dați-mi voie, Vă rog, să supun votului. Noi am 

discutat foarte mult, am discutat și lucrurile acestea pot fi… 

 

– Pur și simplu, noi vrem să întrebăm, cui noi propunem demiterea? 

 

– Eu am propus următoarea formulare. Deci, Dvs., mai departe, votați 

așa cum considerați de cuviință. 

 

– Nu cum considerăm de cuviință, dar cum spune legea.  

 

– De cuviință, cum spune legea. Precizez, de cuviință cum spune legea. 

Stimați colegi, cine este de a propune demiterea membrilor Consiliului 

de Supraveghere in corpore, rog să votăm: 

 

– Cui propunem? 

 

– Vă rog să votăm: 

 

PRO – (5) – D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, Iu. 

ROȘCA și L. VIZIRU. CONTRA – (1) – V. COJOCARU. 
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O. GUȚUȚUI:  

 

D. VICOL: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

D. VICOL: 

 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

D. VICOL: 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

D. VICOL: 

 

 

Membra CA, Olga GUȚUȚUI, a refuzat să participe la vot. 

 

– 5 voturi PRO. Și un vot Împotrivă. 

 

– Și eu nu particip la vot. 

 

– Am înțeles. 

 

– Încă o dată, pentru procesul-verbal. Ca să fie clar. 

 

– Pentru procesul-verbal. Dvs. spuneți că trebuie să respectăm legea, 

dar pe de altă parte nu vreți s-o respectați, nu vreți să votați nici 

împotrivă, nici pentru.  

 

– Eu nu vreau să votez decizii ilegale.  

 

– Păi, votați împotrivă. Votați împotrivă, dacă o considerați ilegală. Dar 

nevotând, Dvs. ați încălcat legea.  

 

– Bine. 

 

– Dar cum bine? Iară ați făcut așa cum m-ați acuzat pe mine că „de 

cuviință”. Ați găsit de cuviință să nu respectați legea, să Vă abțineți, 

ceea ce nu este prevăzut. Stimați colegi, acesta a fost primul subiect, l-

am epuizat.  

 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A lua act de demersul f/nr. din 02 mai 2019 a membrului Consiliului de 

supraveghere al IPNA Compania „Teleradio-Moldova”, Larisa Călugăru (PRO – (7) UNANIM 

– D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și 

L. VIZIRU). 

2. A remite Curții de Conturi rapoartele anuale privind gestiunea economico-financiară 

și administrarea patrimoniului de către IPNA Compania „Teleradio-Moldova” și a 

recomandărilor pentru anii 2016 și 2017 (PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. 

COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU). 

3. A sesiza Curtea de Conturi cu privire la verificarea gestionării și utilizării resurselor 

financiare publice pentru remunerarea membrilor Consiliului de supraveghere (Observatori) 

(PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. 

MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU). 

4. A atesta că Consiliul de supraveghere al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” nu 

s-a conformat prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale și nu a executat dispozițiile 

acestuia cu privire la procedura de desemnare a directorului general al furnizorului public 

național (PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. 

MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU). 

5. A atesta că Consiliul de supraveghere al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” nu a 

asigurat transparența propriei activități în condițiile prevederilor art. 45 lit. n), art. 46 alin. (13) 

din Codul serviciilor media audiovizuale și a prevederilor Legii privind transparența în procesul 

decizional nr. 239 din 13 noiembrie 2008, prin nepublicarea în termen a propriilor decizii pe 

pagina web oficială a furnizorului public național a serviciilor media (PRO – (7) UNANIM – D. 
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VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. 

VIZIRU). 

6. A atesta că Consiliul de supraveghere al IPNA Compania „Teleradio-Moldova”  

până la data de 25.04.2019, funcția de secretar al Consiliului de Supraveghere a fost exercitată 

atât contrar dispozițiilor Codului audiovizualului (art.56) cât și ale Codului serviciilor media 

audiovizuale (art.46) de către persoane care nu aveau statut de membru al Consiliului de 

Supraveghere (PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU). 

7. A stabili că Consiliul de supraveghere al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” a 

admis încălcarea prevederilor art. 45 lit. e), f) și n), precum și prevederile art. 46 alin. (2) din 

Codul serviciilor media audiovizuale – până la data de 25 aprilie 2019 (PRO – (7) UNANIM – 

D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. 

VIZIRU). 

8. A constata situația de incapacitate de a exercita competențele funcționale ale 

Consiliului de supraveghere, deoarece membrii Consiliului nu și-au onorat obligațiunile de 

serviciu și nu au asigurat edificarea și dezvoltarea furnizorului public național de servicii media 

(PRO – (5) – D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU; CONTRA 

– (1) – V. COJOCARU. Nu a participat la exercițiul de vot – O. GUȚUȚUI). 

9. A propune demiterea membrilor Consiliului de supraveghere in corpore (PRO – (5) 

– D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU; CONTRA – (1) – V. 

COJOCARU. Nu a participat la exercițiul de vot – O. GUȚUȚUI). 

10. Prezenta decizie intră în vigoare la data publicării în Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova. 

 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 31/99 din 29 iulie 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 2 

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării serviciilor de 

programe ale posturilor de televiziune: „Moldova-1”, „NTV Moldova”, 

„Prime”, „Publika TV”, „Canal 2”, „Canal 3”, „PRO TV CHIȘINĂU”, 

„TV 8”, „Jurnal TV”, „Orhei TV” și „Televiziunea Centrală”, la 

capitolul reflectării evenimentelor social-politice din perioada 07-14 

iunie 2019 
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V. STEȚCAIA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Și dacă îmi permiteți-, dle președinte, și a sesizării f/n din partea dlui 

Roșco Alexandr. 

În conformitate cu prevederile Codului serviciilor media 

audiovizuale al Republicii Moldova, în contextul evenimentelor social-

politice din țară, Consiliul Audiovizualului a dispus monitorizarea 

principalelor buletine de știri ale posturilor de televiziune: „Moldova-

1”, „NTV Moldova”, „Prime”, „Publika TV”, „Canal 2”, „Canal 3”, 

„PRO TV CHIȘINĂU”, „TV 8”, „Jurnal TV”, „Orhei TV” și 

„Televiziunea Centrală”, la capitolul reflectării evenimentelor social-

politice din perioada 07-14 iunie 2019.  

În temeiul prevederilor art. 75 alin. (4) lit. a) și art. 83 alin. (3) 

lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, 

Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea principalelor 

buletine de știri ale posturilor de televiziune: „Moldova-1”, „NTV 

Moldova”, „Prime”, „Publika TV”, „Canal 2”, „Canal 3”, „PRO TV 

CHIȘINĂU”, „TV 8”, „Jurnal TV”, „Orhei TV” și „Televiziunea 

Centrală”, în perioada 07-14 iunie 2019.  

Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

posturile de televiziune supuse monitorizării au difuzat în total 751 de 

materiale, în cadrul cărora au fost reflectate evenimentele social-politice 

din țară. Astfel, cele mai multe subiecte cu caracter social-politic au fost 

difuzate de postul de televiziune „NTV Moldova” (110 subiecte), urmat 

de „Prime” (101 subiecte), „Publika TV” (93 de subiecte), „PRO TV 

CHIȘINĂU” (89 de subiecte), „Jurnal TV” (73 de subiecte), postul 

public de televiziune „Moldova-1” (65 de subiecte), „TV 8” (61 de 

subiecte), „Canal 2” (50 de subiecte), „Orhei TV” (45 de subiecte), 

„Televiziunea Centrală” (41 de subiecte) și „Canal 3” (23 de subiecte). 

 

I. MOLDOVA-1 
Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

postul public de televiziune „Moldova-1” a difuzat, în cadrul 

principalului buletin de știri „Mesager”, 131 de subiecte, dintre care 65 

de subiecte au reflectat situația social-politică din țară, ceea ce 

procentual reprezintă 50,38 la sută din volumul total de știri difuzate în 

perioada 07-14 iunie 2019.  

În perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor 

social-politice a constituit 03 ore 05 min. 40 sec., din volumul total de 

04 ore 57 min. 25 sec. al știrilor difuzate în cadrul principalului buletin 

informativ „Mesager”, ceea ce procentual reprezintă  62,37 la sută. 

Totodată, urmare a analizei calitative și cantitative s-a atestat că 

la difuzarea a 2 subiecte, postul public de televiziune „Moldova-1” a 

comis încălcări de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul 

serviciilor media audiovizuale. 
Prin scrisoarea nr. 01-10/399 din 22.07.2019, Compania 

„Teleradio-Moldova” a comunicat Consiliului Audiovizualului că 

metoda de monitorizare aplicată „ ... este absolut tehnică și nu se ține 

cont de structura unui buletin de știri și libertatea editorială a unei 

redacții privind procedeele jurnalistice pe care le utilizează pentru a face 

un jurnal mai dinamic. Cel mai simplu: într-un buletin de știri, pentru a 

nu da pe post un reportaj de cinci minute, care să conțină atât acuzații, 

cât și reacții, redacția are libertatea și posibilitatea de a face două știri 
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separate care să fie puse pe post una după alta”. 

Postul public de televiziune „Moldova-1” menționează că 

avertizarea publică, pe care a primit-o în data de 02 iulie 2019, o 

califică nemotivată, chiar tendențioasă, și pe care o vor contesta după 

publicarea în Monitorul Oficial.  

La cele invocate de postul public de televiziune „Moldova-1” 

ținem să specificăm că art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale prevede expres că: „În programele de știri și dezbateri 

informarea în probleme de interes public, de natură politică, 

economică, socială sau culturală, trebuie sa respecte următoarele 

cerințe: a) asigurarea imparțialității, echilibrului și favorizarea liberei 

formări a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere 

aflate în opoziție, în perioada în care problemele sunt în dezbatere 

publică”. Deci, în momentul în care în cadrul unui subiect sunt aduse 

acuzații, pentru o liberă formare a opiniilor este necesară oferirea 

poziției tuturor părților vizate. Totodată, faptul că în spațiul public au 

apărut înregistrări video în care apare președintele Igor Dodon și Vlad 

Plahotniuc nu înseamnă că acest lucru absolvă un post de televiziune de 

a prezenta publicului spectator și poziția celor care apar în aceste 

înregistrări, luând în considerare că tema discuțiilor a fost una de 

importanță majoră: planul de federalizare a Republicii Moldova. În 

asemenea situații, un furnizor de servicii media, în special furnizorul 

public, este obligat de a verifica veridicitatea unor astfel de înregistrări, 

cel puțin prin solicitarea poziției celor ce apar în video. Mai mult ca 

atât, unele posturi de televiziune au prezentat poziția lui Igor Dodon 

vizavi de veridicitatea acestora, iar Igor Dodon a specificat că discuția 

este ruptă din context. 

 

II. NTV MOLDOVA 

Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

postul de televiziune „NTV Moldova” a difuzat în cadrul principalului 

buletin de știri „Știri”, 124 de subiecte, dintre care 110 de subiecte au 

reflectat situația social-politică din țară, ceea ce procentual reprezintă 

88,7% din volumul total de știri difuzate în perioada 07-14 iunie 2019. 

În perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor 

social-politice a constituit 04 ore 57 min. 22 sec., din volumul total de 

05 ore 33 min. 08 sec., al știrilor difuzate în cadrul principalului buletin 

informativ „Știri”, ceea ce procentual reprezintă 89,30 la sută. 

Totodată, urmare a analizei calitative și cantitative s-a atestat că 

la difuzarea a 8 subiecte, postul de televiziune „NTV Moldova” a comis 

încălcări de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor 

media audiovizuale. 

 

Prin scrisoarea nr. 011 – 707EM din 17.07.2019, PP „Exclusiv-

Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune „NTV Moldova”, a 

comunicat Consiliului că lipsa de sursă în subiectele de conflict este din 

cauză că jurnaliștii NTV Moldova nu au avut de unde solicita și/sau 

prelua punctul de vedere al părților vizate și consideră că o eventuală 

sancțiune pentru încălcarea art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor 

media audiovizuale ar fi disproporționată, în raport cu incidența în total 

a știrilor în care nu s-a regăsit poziția PDM.  
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Astfel, „NTV Moldova” confirmă dorința sinceră de a se 

conforma necondiționat prevederilor legale, vor ține cont de observațiile 

CA și le vor corecta. 

Prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru încălcarea 

prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sancționat PP „Exclusiv 

Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune „NTV Moldova”, cu 

avertizare publică, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a aplicat 

amendă în mărime de 5 000 de lei, pentru derogări repetate ale aceluiași 

articol. 

 

III. PRIME  
Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

postul de televiziune „Prime” a difuzat, în cadrul principalului buletin 

de știri, 152 de subiecte, dintre care 101 subiecte au reflectat situația 

social-politică din țară, ceea ce procentual reprezintă 66,44% la sută din 

volumul total de știri difuzate în perioada 07-14 iunie 2019. 

În perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor 

social-politice a constituit 03 ore 50 min. 21 sec., din volumul total de 

06 ore 51 min. 33 sec. al știrilor difuzate în cadrul principalului buletin 

informativ „Primele știri”, ceea ce procentual reprezintă 55,97 la sută. 

Totodată, urmare a analizei calitative și cantitative s-a atestat că 

la difuzarea a 17 subiecte postul de televiziune „Prime” a comis 

încălcări de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor 

media audiovizuale. 

 

Totodată, la data de 08 iulie 2019, în adresa Consiliului 

Audiovizualului a parvenit o sesizare f/nr. din 02.07.2019 din partea 

dlui Aleksandr Roșco, în care se face referință la 2 subiecte difuzate de 

către postul de televiziune „Prime” la 18.06.2019, în cadrul programului 

informativ „Primele Știri” de la ora 21:00 și ediția de limbă rusă de la 

ora 18:00.  

Potrivit petiționarului, în debutul programelor informative a fost 

difuzat subiectul despre trecerea Serviciului de Informații și Securitate 

în subordinea președintelui Igor Dodon, a fost anunțat ca „fapt 

demonstrat” că președintele țării „reprezintă deschis interesele 

Kremlinului”, iar în cadrul subiectului propriu-zis a fost utilizată 

expresia că Igor Dodon „reprezintă deschis interesele Rusiei”. 

Aleksandr Roșco mai face referința la un subiect, difuzat în cadrul 

aceluiași buletin informativ cu titlul: „Nu vor comisie de anchetă”: 

„PSRM primea ilegal bani din Rusia prin intermediul lui Igor Dodon”. 

Și ediția de limbă rusă a difuzat același subiect, cu titlu: „Смена 

приоритетов”, în care s-a adus acuzații în adresa președintelui Igor 

Dodon și PSRM. 

 Astfel, Aleksandr Roșco susține că la reflectarea reportajelor 

respective postul de televiziune „Prime” a prezentat opiniile drept fapte, 

iar poziția lui Igor Dodon, acuzat de trădarea intereselor Republicii 

Moldova și de alte infracțiuni cu caracter penal, a lipsit în ambele 

reportaje. 

În contextul celor expuse, petiționarul consideră că la difuzarea 

acestor reportaje au fost comise încălcări de la prevederile art. 13 alin. 
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(1) lit. a); alin. (6) lit. a) și alin. (7) din Codul serviciilor media 

audiovizuale. 

De asemenea, Aleksandr Roșco afirmă că reportajele din 

18.06.2019 sunt doar două din cele aproximativ 15 reportaje tirajate 

zilnic de postul de televiziune „Prime” în orele de maximă audiență, pe 

parcursul mai mult de două săptămâni, încălcând astfel prevederile 

legale și demonstrând lipsa de echidistanță.  

Așadar, Aleksandr Roșco solicită Consiliului Audiovizualului să 

examineze sesizarea respectivă, să oblige postul de televiziune „Prime” 

să respecte legislația în vigoare, precum și să sancționeze respectivul 

furnizor de servicii media conform prevederilor legale. 

În conformitate cu prevederile art. 75 alin. 4 lit. a) și art. 83 alin. 

(3) lit. c) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii 

Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea 

subiectelor la care se face referință în sesizare. 

 Rezultatele monitorizării au atestat că la data de 18 iunie 2019, 

în cadrul programului informativ „Primele Știri”, postul de televiziune 

„Prime” a difuzat subiectul „Securitatea în pericol: SIS să fie coordonat 

de Dodon”, ora de difuzare 21:05:57, durata 04 min. 21 sec. ( „Oбщий 

интерес” – ediția de limbă rusă, ora difuzării 18:04:58, durata 03 min. 

12 sec.). În INTRO se anunță că: „PAS și PPDA sunt de acord ca 

Serviciul de Informații și Securitate să fie coordonat de președintele 

țării Igor Dodon, care reprezintă deschis interesele Rusiei. Deputații 

Blocului Acum au votat împreună cu cei de la PSRM un proiect de lege 

care prevede ca această instituție să treacă din nou în subordinea 

șefului statutului. Deputații PDM au atenționat însă că această decizie 

pune în pericol securitatea statului”. În cadrul subiectului care a urmat 

au fost difuzate secvențe video din ședința Parlamentului în care s-au 

expus unii deputații ai PDM, PSRM și a Blocului ACUM.  

Spre finele reportajului, reporterul vine cu specificarea: 

„Amintim că recent în spațiul public au apărut imagini potrivit cărora 

președintele Igor Dodon îi dictează liderului PDM, Vlad Plahotniuc, 

planul de federalizare sau de fărâmițare a Republicii Moldova pus la 

cale de Federația Rusă. Aceasta era una dintre condițiile puse de 

Moscova, prin intermediarii Dmitrii Kozak și Igor Dodon, pentru 

formarea coaliției de guvernare dintre PDM și PSRM, democrații însă 

l-au respins” (urmează video cu Igor Dodon și Vlad Plahotniuc).  

Tot în cadrul aceluiași buletin de știri a fost difuzat un alt subiect 

cu titlul „Nu vor comisie de anchetă” („Смена приоритетов” – ediția 

de limbă rusă), în debutul căruia jurnalista vine cu informația: 

„Deputații PAS și PPDA ajută socialiștii să ascundă dovezile potrivit 

cărora PSRM a primit bani ilegal din Rusia prin intermediul 

președintelui Igor Dodon. Aceștia au respins propunerea deputaților 

PDM de a crea o comisie de anchetă pentru investigarea surselor de 

finanțare externă a Partidului Socialiștilor. Anterior însă, liderii 

Blocului ACUM îl criticau dur pe Dodon și cereau tragerea la 

răspundere pentru fapte de corupție, mită, contrabandă, uzurpare a 

puterii de stat și negocieri secrete contrar Constituției”. În subiectul 

care a urmat au fost difuzate înregistrări cu discuția dintre Igor Dodon și 

Vlad Plahotniuc referitor la finanțarea PSRM.  

La finele reportajului, reporterul mai vine cu informația că 
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recent președintele PCRM, Vladimir Voronin, fostul șef al lui Igor 

Dodon, a declarat că acesta tot timpul a trădat pentru bani. Urmează o 

secvență din declarația lui Vladimir Voronin referitor la veridicitatea 

înregistrărilor apărute în media.  

Este de specificat că în cadrul reportajului din ediția de la ora 

21.00 au fost prezentată poziția reprezentaților PSRM, care au negat 

veridicitatea înregistrărilor video în care se discută despre finanțarea 

Partidului Socialiștilor, în ediția de limbă rusă de la orele 18:00, poziția 

acestora lipsește. De asemenea, nu a fost prezentată nici poziția lui Igor 

Dodon referitor la acuzațiile aduse în ambele reportaje. 

 

Prin scrisoarea f/nr. din 26.07.2019, „General Media Group 

Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Prime”, a comunicat 

Consiliului Audiovizualului următoarele: „Inițial Igor Dodon nu a 

comentat direct declarațiile făcute privind finanțarea PSRM-ului cu 

bani din Federația Rusă. Multiplele încercări ale postului PRIME de a 

obține reacții de la președintele Igor Dodon pe diferite subiecte, 

inclusiv la acest subiect, s-au lovit de refuzul Serviciului de Presă al 

Președinției de a oferi comentarii”. 

Luând în considerare cele expuse mai sus, „General Media 

Group Corp” SRL consideră că acțiunile postului TV „Prime” se 

încadrează în prevederile legislației în vigoare, fapt pentru care, 

pretențiile înaintate de Aleksandr Roșco sunt nefondate.  

 

Prin urmare, se constată că postul de televiziune „Prime” a 

comis încălcări de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul 

serviciilor media audiovizuale.  

De menționat că, prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru 

încălcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor 

media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sancționat „General 

Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Prime”, 

cu avertizare publică, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a 

aplicat amendă în mărime de 5 000 de lei, pentru derogări repetate ale 

aceluiași articol. 

 

IV. PUBLIKA TV 
Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

postul de televiziune „Publika TV” a difuzat, în cadrul buletinelor de 

știri „NEWS ROOM” și „BREAKINGNEWS”, 146 de subiecte, dintre 

care 93 de subiecte au reflectat situația social-politică din țară, ceea ce 

procentual reprezintă 63,69% din volumul total de știri difuzate în 

perioada 07-14 iunie 2019. 

În perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor 

social-politice a constituit 03 ore 35 min. 04 sec., din volumul total de 

05 ore 08 min. 25 sec. al știrilor difuzate în cadrul buletinelor 

informative „NEWS ROOM” și „BREAKINGNEWS”, ceea ce 

procentual reprezintă 69,73 la sută. 

Totodată, urmare a analizei calitative și cantitative s-a atestat că 

la difuzarea a 19 subiecte, postul de televiziune „Publika TV” a comis 

încălcări de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor 

media audiovizuale. 
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De menționat că, prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru 

încălcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor 

media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sancționat „General 

Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Publika 

TV”, cu avertizare publică, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a 

aplicat amendă în mărime de 5 000 de lei, pentru derogări repetate ale 

aceluiași articol. 

 

V. CANAL 2 

Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

postul de televiziune „Canal 2” a difuzat în cadrul principalului buletin 

de știri „Reporter”, 93 de subiecte, dintre care 50 de subiecte au 

reflectat situația social-politică din țară, ceea ce procentual reprezintă 

53,80 la sută din volumul total de știri difuzate în perioada 07-14 iunie 

2019. 

În perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor 

social-politice a constituit 01 oră 46 min. 47 sec., din volumul total de 

03 ore 20 min. 06 sec., al știrilor difuzate în cadrul principalului buletin 

informativ „Reporter”, ceea ce procentual reprezintă 53,40 la sută. 

Totodată, urmare a analizei calitative și cantitative s-a atestat că 

la difuzarea a 11 subiecte, postul de televiziune „Canal 2” a comis 

încălcări de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor 

media audiovizuale. 
Prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru încălcarea 

prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sancționat „Telestar Media” 

SRL, fondatoarea postului de televiziune „Canal 2”, cu avertizare 

publică, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a aplicat amendă în 

mărime de 5 000 de lei, pentru derogări repetate ale aceluiași articol. 

 

VI. CANAL 3 

Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

postul de televiziune „Canal 3” a difuzat, în cadrul principalului buletin 

de știri „Știrile Canal 3”, 69 de subiecte, dintre care 23 de subiecte au 

reflectat situația social-politică din țară, ceea ce procentual reprezintă 

33,33 la sută din volumul total de știri difuzate în perioada 07-14 iunie 

2019. 

În perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor 

social-politice a constituit 51 min. 30 sec., din volumul total de 01 oră 

48 min. 08 sec. al știrilor difuzate în cadrul principalului buletin 

informativ „Știrile Canal 3”, ceea ce procentual reprezintă 47,6%. 

Totodată, urmare a analizei calitative și cantitative s-a atestat că 

la difuzarea a 3 subiecte, postul de televiziune „Canal 3” a comis 

încălcări de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor 

media audiovizuale. 
Prin Decizia nr.9/27 din 15.02.2019, pentru încălcarea 

prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sancționat „Telestar Media” 

SRL, fondatoarea postului de televiziune „Canal 3”, cu avertizare 

publică, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a aplicat amendă în 

mărime de 5 000 de lei, pentru derogări repetate ale aceluiași articol. 
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VII. PRO TV CHIȘINĂU 

Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

postul de televiziune „PRO TV CHIȘINĂU” a difuzat, în cadrul 

principalului buletin de știri „Știrile Pro TV CHIȘINĂU”, 131 de 

subiecte, dintre care 89 de subiecte au reflectat situația social-politică 

din țară, ceea ce procentual reprezintă 67,9 la sută din volumul total de 

știri difuzate în perioada 07-14 iunie 2019. 

În perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor 

social-politice a constituit 03 ore 30 min. 31 sec., din volumul total de 

04 ore 57 min. 35 sec., al știrilor difuzate în cadrul principalului buletin 

informativ „Știrile Pro TV CHIȘINĂU”, ceea ce procentual reprezintă 

70,70 la sută. 

Totodată, urmare a analizei calitative și cantitative s-a atestat că 

la difuzarea a 3 subiecte postul de televiziune „PRO TV CHIȘINĂU” a 

comis încălcări de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul 

serviciilor media audiovizuale. 
 

VIII. TV 8 

Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

postul de televiziune „TV 8” a difuzat, în cadrul principalului buletin de 

știri, 80 de subiecte, dintre care 61 de subiecte au reflectat situația 

social-politică din țară, ceea ce procentual reprezintă 76,25 la sută din 

volumul total de știri difuzate în perioada 07-14 iunie 2019. 

În perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor 

social-politice a constituit 02 ore 05 min. 11 sec., din volumul total de 

03 ore 24 min. 13 sec., al știrilor difuzate în cadrul principalului buletin 

informativ „Știri cu Angela Gonța”, ceea ce procentual reprezintă 61,29 

la sută. 

Urmare a analizei calitative și cantitative s-a atestat că la 

difuzarea 1 subiect, postul de televiziune „TV 8” a comis încălcări de la 

prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale. 

  

Prin scrisoarea nr. 48 din 24 iulie 2019, Asociația Obștească 

„Media Alternativa” fondatoarea postului de televiziune „TV8”, a 

comunicat Consiliului Audiovizualului că încălcările la care se fac 

referință în raportul de monitorizare nu corespund adevărului.  

Asociația Obștească „Media Alternativa” remarcă faptul că în 

această perioadă, postul „TV8” a difuzat, în cadrul buletinului de știri 

de la 19.00, peste 80 de subiecte, dintre care 61 au reflectat situația 

social-politică din țară și în toate aceste știri au fost respectate 

principiile de imparțialitate și echilibru, fiind oferit dreptul la replică 

părților vizate. 

 Asociația Obștească „Media Alternativa” își exprimă speranța 

că observațiile făcute vor fi luate în considerație la adoptarea deciziei 

finale a Consiliului Audiovizualului, în spiritul bunei-credințe și a 

obiectivității, ținând cont de volumul uriaș de muncă depus de echipa 

„TV8” în perioada 7-14 iunie 2019, când a difuzat live evenimentele 

din republică, câte 10-14 ore pe zi, oferind ocazie și platformă de 

exprimare tuturor părților implicate în acele evenimente. 
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IX. JURNAL TV 

Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

postul de televiziune „Jurnal TV” a difuzat, în cadrul principalului 

buletin de știri „Jurnalul orei 19”, 99 de subiecte, dintre care 73 de 

subiecte au reflectat situația social-politică din țară, ceea ce procentual 

reprezintă 73,73 la sută din volumul total de știri difuzate în perioada 

07-14 iunie 2019. 

În perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor 

social-politice a constituit 04 ore 14 min. 54 sec., din volumul total de 

04 ore 32 min. 36 sec., al știrilor difuzate în cadrul principalului buletin 

informativ „Jurnalul orei 19”, ceea ce procentual reprezintă 93,45 la 

sută. 

Urmare a analizei calitative și cantitative s-a atestat că postul de 

televiziune „Jurnal TV”, în cadrul principalului buletin informativ 

„Jurnalul orei 19”, nu a comis abateri de la legislația în vigoare. 

 

X. ORHEI TV 
Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

postul de televiziune „Orhei TV” a difuzat, în cadrul principalului 

buletin de știri, 96 de subiecte, dintre care 45 de subiecte au reflectat 

situația social-politică din țară, ceea ce procentual reprezintă 46,90 la 

sută din volumul total de știri difuzate în perioada 07-14 iunie 2019. 

În perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor 

social-politice a constituit 01 oră 09 min. 22 sec., din volumul total de 

02 ore 49 min. 42 sec., al știrilor difuzate în cadrul principalului buletin 

informativ „Știrile Orhei TV”, ceea ce procentual reprezintă 40,90 la 

sută. 

Totodată, urmare a analizei calitative și cantitative s-a atestat că 

la difuzarea a 8 subiecte, postul de televiziune „Orhei TV” a comis 

încălcări de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor 

media audiovizuale. 
Prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru încălcarea 

prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sancționat „MEDIA 

RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Orhei TV”, cu 

avertizare publică, iar prin Decizia nr.10/30 din 21.02.2019, i-a aplicat 

amendă în mărime de 5 000 de lei, pentru derogări repetate ale aceluiași 

articol. 

 

XI. TELEVIZIUNEA CENTRALĂ 
Rezultatele monitorizării au atestat că în perioada de referință, 

postul de televiziune „Televiziunea Centrală” a difuzat, în cadrul 

principalului buletin de știri „Ora știrilor”, 95 de subiecte, dintre care 41 

de subiecte au reflectat situația social-politică din țară, ceea ce 

procentual reprezintă 43,15 la sută din volumul total de știri difuzate în 

perioada 07-14 iunie 2019. 

În perioada de raport, volumul total de timp destinat subiectelor 

social-politice a constituit 01 oră 13 min. 54 sec., din volumul total de 

02 ore 58 min. 32 sec., al știrilor difuzate în cadrul principalului buletin 

informativ „Ora știrilor”, ceea ce procentual reprezintă 41,24 la sută. 
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D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

 

V. COJOCARU: 

 

 

V. STEȚCAIA:  

 

V. COJOCARU: 

 

L. VIZIRU:  

 

V. COJOCARU: 

 

L. VIZIRU:  

 

V. STEȚCAIA:  

 

 

D. VICOL: 

Totodată, urmare a analizei calitative și cantitative s-a atestat că 

la difuzarea a 8 subiecte, postul de televiziune „Televiziunea Centrală” 

a comis încălcări de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul 

serviciilor media audiovizuale. 

 

Prin scrisoarea f/nr. din 26.07.2019, „Media Resurse” SRL, 

fondatoarea posturilor de televiziune „Televiziunea Centrală” și „Orhei 

TV”, a comunicat Consiliului Audiovizualului că în cadrul subiectelor 

lipsește poziția părților vizate, deoarece sunt refuzați de unii 

reprezentanți ai partidelor de a le oferi  o reacție pe marginea unor 

subiecte. Uneori, jurnaliștii sunt bruscați verbal și întâmpină lacune 

pentru a obține dreptul de acces la informație. 

„Media Resurse” SRL susține că: „În cazul în care Consiliul 

Audiovizualului al Republicii Moldova va constata că în cadrul 

subiectelor de știri vizate în raportul de monitorizare nu au fost 

asigurate imparțialitatea, echilibrul și favorizarea liberei formări a 

opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate în 

opoziție, suntem gata să oferim dreptul la replică celor lezați”. 

 Prin Decizia nr. 9/27 din 15.02.2019, pentru încălcarea 

prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a sancționat „MEDIA 

RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Televiziunea 

Centrală”, cu avertizare publică, iar prin Decizia nr.10/30 din 

21.02.2019, i-a aplicat amendă în mărime de 5 000 de lei, pentru 

derogări repetate ale aceluiași articol. 

 

– Mulțumesc mult. Din partea tuturor, în primul rând, vreau să Vă 

mulțumesc pentru acest maraton de prezentare, fiindcă ați cuprins toate 

posturile asupra cărora noi am convenit cu colegii de la această masă, să 

Vă referiți în ceea ce vizează monitorizarea în perioada 07-14 iunie, cât 

și s-a mai adăugat o sesizare venită din partea unui cetățean. Stimați 

colegi, inițial, dacă aveți întrebări către doamna raportor? Dna 

Cojocaru, Vă rog.  

 

– Da, eu am o întrebare. Vreau să știu cine a dispus monitorizarea 

anume a acestor posturi de televiziune? 

 

– Deci, aceste posturi au fost stabilite... 

 

– De către cine? De președinte? 

 

– Prin ordinul președintelui. 

 

– Prin rezoluție? 

 

– Printr-o rezoluție a președintelui.  

 

– Noi am ales posturile care au fost monitorizate și în perioada 

campaniei electorale. 

 

– Vă rog, dna Guțuțui. 
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V. COJOCARU: 
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V. COJOCARU: 

 

 

D. VICOL: 

 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

 

D. PERCIUN, 

reprezentanta 

„Moldova 1”: 

 

 

 

– Eu, de fapt, aveam aceeași întrebare, pentru că, surprinzător, dar în 

raportul de monitorizare nu se regăsește „Accent TV”, care noi 

permanent îl monitorizăm. 

 

– „RTR”. 

 

– „RTR Moldova” și „Exclusiv Moldova”, care are buletin de știri.  

 

– Nu există capacitate pentru monitorizarea tuturor. Poate fi o replică 

banală, dar Vă spun... 

 

– Este un volum foarte mare de lucru.  

 

– Da, eu înțeleg... 

 

– Eu, ca atare, nu am nicio pretenție față de Direcția de monitorizare. 

Pur și simplu, la mine a apărut o întrebare pentru că noi, de obicei, în 

ședință, membrii, decidem care posturi le monitorizăm.  

 

– Eu Vă răspund la acest lucru. Deci, a venit o interpelare din partea 

dlui Vladimir Țurcan, care este președintele comisiei care se ocupă de 

momentele care vizează capturarea statului. Era necesar, în regim de 

urgență, să demarăm această procedură. Nu ne-am convocat în această 

perioadă și am dispus printr-un ordin monitorizarea unor posturi de 

televiziune, pe care le-am monitorizat, în marea lor parte, și în campania 

electorală. Acesta este răspunsul. 

 

– Păi, în campania electorală, de exemplu, „Accent TV” cel mai grav a 

încălcat. De aceea, ar trebui să se regăsească aici. 

 

– Eu consider, părerea mea personală, dacă aveți altă părere, V-o 

respect, practic „Accent TV”, „NTV Moldova” nu există diferențe 

foarte mari... 

 

– Sunt de acord. Tocmai de asta, fiecare trebuie să răspundă pentru 

încălcările pe care le admite. În contextul acesta și a venit întrebarea.  

 

– Dacă mai sunt alte întrebări? Eu am încercat să Vă răspund. Dacă nu 

mai sunt întrebări, atunci vrem să oferim posibilitate acelor 

reprezentanți ai posturilor de televiziune care au fost receptivi, au dat 

curs invitației noastre. Că îmi dau seama, numeric, că nu sunt prezenți 

chiar toți cei care au fost monitorizați. Și am să Vă rog frumos, într-o 

ordine aleatorie, pe care o doriți Dvs., să Vă prezentați și să Vă susțineți 

punctul de vedere. Dacă doriți, bineînțeles. Dacă pe lângă ceea ce ne-ați 

expus în scris, mai doriți ceva să completați. Vă rog mult, dacă există 

asemenea solicitări. Vă rog frumos. 

 

– Eu sunt Dina Perciun de la „Moldova 1”. În principiu, altceva decât în 

scrisoarea oficială nu am ce adăuga. 
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D. PERCIUN, 

reprezentanta 

„Moldova 1”: 
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D. PERCIUN, 

reprezentanta 

„Moldova 1”: 
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O. GUȚUȚUI:  

 

 

 

 

 

D. VICOL: 

 

V. COJOCARU: 

 

 

 

 

 

– Nu aveți. Bine, Vă mulțumesc.  

 

– Dar eu am o întrebare către doamnă.  

 

– Vă rog, dle Mihalache.  

 

– Această întrebare, de fapt, e pertinentă pentru abordarea subiectului. 

Pentru că Dvs. ați scris aici... pentru mine mi se pare corect, din punct 

de vedere jurnalistic, că, Dvs. ați dat un exemplu, că într-un buletin de 

știri, pentru a nu da pe post un reportaj de 5 min., în condițiile în care o 

știre ar trebui să aibă 1,30-2 min., care să conțină atât acuzații, cât și 

reacții, redacția are libertatea și posibilitatea de a face 2 știri separate, 

care să fie puse pe post una după alta. Mie mi se pare absolut corect. Și 

în context, apare întrebarea: în cadrul buletinului de știri care a fost 

monitorizat acum, dacă ați respectat acest principiu? Eu consider că 

atunci nu trebuie să fiți sancționați. 

 

– Eu vreau să Vă spun mai mult. Pentru asta noi am fost deja sancționați 

data trecută.  

 

– Eu am fost atunci? 

 

 

 

– Nu mai țin minte, dar cred că nu. Dar pentru asta a fost avertizare 

publică 

 

– Nu, nu, nu. Asta este o altă perioadă. Noi ceea ce am examinat câteva 

săptămâni în urmă a fost autosesizarea mea și era vorba de 8 și 9 iunie. 

Noi vorbim despre alte dăți acum. 

 

– Eu m-am referit la exemplu pe care l-am dat în finalul scrisorii și 

acesta se referă exact la data trecută.  

 

– Mulțumesc. Cine mai dorește să mai intervină? Dna Guțuțui doriți să 

mai precizați ceva? Vă rog.  

 

– Nu. Eu, pur și simplu, vreau să zic că aici este indicat data de 10 și 11 

iunie. Adică, respectiv, noi vorbim despre zile diferite. Și nu aș vrea să 

ducem în eroare opinia publică. Atunci ați fost sancționați pentru 8-9, în 

raport s-au inclus 10-11 iunie. Nicicacum nu veți fi sancționați pentru 

ceea ce ați fost deja sancționați o dată.  

 

– Dna Cojocaru, Vă rog.  

 

– S-a avut în vedere altceva, de fapt. Dl Mihalache spunea că Teleradio 

invocă argumentul că într-un buletin de știri au fost două știri diferite. 

Deci, ca să asigure echilibrul, au luat poziția și a unei părți, și a altei 

părți, într-un singur buletin de știri. Nu într-o singură știre, dar într-un 

singur buletin de știri. Ceea ce pare corect. Dar noi data trecută, de fapt, 

pentru asta i-am sancționat, că ei într-un buletin de știri, exact așa, au 
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făcut o știre cu o poziție și altă știre cu altă poziție în cadrul unui și 

aceluiași buletin de știri. 

 

– Dna Guțuțui s-a referit la două buletine de știri diferite. 

 

– Da, pentru că dumneaei zicea că noi i-am sancționat... 

 

– Ideea este că noi i-am sancționat pentru același lucru.  

 

– Aici, eu cred că poate Direcția monitorizare să ne spună dacă a fost un 

alt reportaj în cadrul acestui buletin de știri prin care, într-un fel, se dă 

dreptul la replică celor vizați. 

 

– Deci, la data de 11 noi, respectiv, Companiei Teleradio-Moldova i-am 

remis raportul de monitorizare. Dumnealor și-au expus poziția. Și la 

data de 11, da, a fost exclus subiectul, deoarece următorul subiect 

urmează poziția Procuraturii Generale. Dar data de 10 are două subiecte 

în care, într-adevăr, nu este replica. 

 

– Bine. Eu nu am vrut să fac lucrul acesta, ca să nu discutăm foarte 

mult, dar mă văd obligată, într-un fel. Noi am avut primul subiect din 

data de 10, pe care îl am chiar aici desfășurat, și dacă Vă interesează, 

pot să Vi-l dau, ca să știți doar, să vedeți exact cum a fost structura. 

Puteți să-l transmiteți de la unul la altul. Acesta este introul Betei, 

acesta este live-ul și, uitați-Vă, acesta este reportajul despre care noi 

vorbim.  

 

– Până una-alta, dle președinte, eu vreau să menționez altă situație.  

 

– Dle Roșca, Vă rog. 

 

– Închipuiți-Vă că episoadele care au fost constate prin decizia trecută, 

prin care a fost sancționată Teleradio-Moldova, au fost constate în 

cadrul monitorizării dispuse prin cererea respectivă. 

 

– Care? 

 

– De a solicita monitorizarea pe perioada 7-14 iunie. Deci, în cazul dat, 

pentru aceste episoade, furnizorul de servicii media avea să poarte 

răspundere doar o singură dată. În cazul dat se primește, într-adevăr. 

 

– Bine, dar noi vorbim despre o autosesizare care a avut loc deja.  

 

– Noi vorbim despre episoadele care au fost sancționate, cu același 

generic, în aceeași perioadă, doar că el acum riscă să fie sancționat 

dublu. 

 

– Nu înțeleg. Sincer. 

 

– Noi nu examinăm delictele pe episoade, cu excepția...  
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D. PERCIUN, 

– E vorba de speța respectivă, să înțeleg, da?  

 

– Da, de speță. Cu excepția celor care se aplică în privința normelor de 

publicitate. Acolo e scris expres, amenda fiind aplicată pentru fiecare 

caz de încălcare constatat. În restul cazurilor, se examinează în 

complex.  

 

– Eu vreau să fac o claritate și să înțeleg. Ei au fost sancționați pentru 

subiectele acestea data trecută, pur și simplu, le-au difuzat în altă zi? 

 

– Același buletin. 

 

– Ei au fost sancționați pentru aceeași încălcare.  

 

– Da, e exact aceeași încălcare, dar noi vorbim despre o autosesizare și 

noi vorbim despre un raport de monitorizare. Și haideți să nu încurcăm 

lucrurile.   

 

– Eu Vă dau exemplu. Dacă Dvs. nu Vă sesizați atunci sau Vă sesizați 

atunci pe perioada întreagă și ulterior venea perioada concretă... 

 

– Poate nu trebuia să mă autosesizez, dle Roșca? 

 

– Nu, eu modelez situația juridică, ca să înțelegeți. Ei, într-adevăr, 

poartă răspunderea pentru una și aceeași încălcare.  

 

– E o interpretare juridică. 

 

– Direcția monitorizare a atestat. Acolo unde într-adevăr, urmare a 

reacției venite de la Compania publică, s-a dovedit a fi că într-adevăr a 

fost un reportaj prin care s-a dat replică, a fost exclus. Și au rămas altele 

două, dintr-o altă zi. 

 

– Și noi i-am sancționat pentru fiecare caz în parte, pentru fiecare 

episod. Este o sancțiune generală pentru comportamentul lor în perioada 

respectivă.  

 

– Dna Guțuțui a întrebat și Direcția monitorizare ne-a răspuns dacă a 

urmat dreptul la replică, un alt reportaj. V-ați edificat, așa-i? 

 

– Da.  

 

– Am epuizat subiectul. Am înțeles opinia Dvs. Dna Perciun, de 

asemenea, am înțeles. Membrii au dorit să aibă o anumită claritate. 

 

 

– Nu m-ați înțeles. 

 

– Nu, au înțeles.  
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– Nu, eu altceva doream să Vă spun.  

 

– Întrebarea mea ține de abordarea noastră, ca și Consiliu, pentru că mie 

mi se pare că corect... 

 

 

– Dle Mihalache, îmi cer scuze... 

 

– Păi, s-a spus că cu un subiect s-a clarificat, dar la două nu... 

 

 

 

– Ca să fie totul foarte clar. Acum noi vorbim despre cele două subiecte 

care au rămas în monitorizare chiar și după ce am trimis noi această 

scrisoare. Eu vreau să mă refer acum la primul reportaj, din data de 10, 

unde se zice că... Deci, despre ce este subiectul? Prima ședință a 

Guvernului, au fost dați afară mai mulți oameni, avem sincronul dnei 

Maia Sandu. Apropo, Vă rog, dacă se poate, să transmiteți acea copie, 

că m-am gândit, că trebuia să fac mai multe, dar... Se regăsește 

sincronul noului Prim-ministru, se regăsește sincronul dlui Năstase, care 

explică de ce au fost dați afară respectivii oameni. 

 

– Nu cred că trebuie să discutăm... 

 

 

 

– Nu, eu îmi cer scuze, dar insist. Cred că am voie să fac asta.  

Nu, și ascultați în continuare ce urmează. Noi luăm reacția la cele ce s-a 

întâmplat de la dl Candu, care este reprezentantul fostei puteri, atunci 

era dualitate, mă rog, încă era la guvernare sau nu, asta nu știe nimeni 

că până în ziua de azi nu e clar cum trebuia lumea să reflecte aceste 

evenimente. Dar până la asta. Deci, în această știre sunt toate opiniile, 

inclusiv a dlui Candu, care reprezenta guvernarea de atunci. Dvs. 

spuneți că, după ce am luat reacție la cele întâmplate, trebuia să mai 

luăm încă o dată reacție la actuala guvernare la ceea ce a zis Candu. Vă 

spun eu, dacă am fi procedat așa... 

 

– Noi, din păcate, nu am văzut replica... 

 

 

 

– Replica cui? 

 

– Guvernului Sandu. 

 

– Replica lui Candu vine ca... 

 

– Replica la acuzațiile dlui Candu sunt. 

 

– Numai am să Vă rog frumos să nu ridicați vocea.  
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– Replica lui Candu este reacția la ceea ce se întâmplă în știrea 

respectivă.  

 

– Respectiv, la această reacție trebuia înseamnă să mai veniți... 

 

 

 

– Trebuia de luat înc-o reacție... 

 

– Noi nu am văzut reacția la subiect. 

 

– Stimați colegi, dna Lidia Viziru, Vă rog.  

 

– Asta cum se spune în Parlament, reacție la reacție nu se ... 

 

 

 

– Dacă iei reacție la reacție, știrea nu se mai termină niciodată, 

politicienii au întotdeauna ceva să-și spună.  

 

– Dacă dl Mihalache Vă salută faptul că faceți două reportaje în același 

buletin, unde într-al doilea Dvs. dați dreptul la replică, atunci eu n-am 

să salut asta, fiindcă un clasic elaborarea unui reportaj prevede ca toate 

părțile sau dreptul la replică să se afle în același reportaj. În cazul în 

care Dvs. în acea zi nu ați reușit să luați dreptul la replică, aveți dreptul 

sau sunteți obligat să-l dați tot în același program de buletin de știri, a 

doua zi. 

 

– Care e logica, Lidia? Îmi permiteți, Vă rog. 

 

– Dna Cojocaru, Vă rog.  

 

– Eu chiar nu am să fiu de acord, pentru că Codul expres prevede 

prezentarea principalelor puncte de vedere, aflate în opoziție, se asigură, 

de regulă, în cadrul aceluiași program audiovizual, dna Viziru, iar în 

mod excepțional, în programele următoare. Nu în cadrul aceluiași 

subiect, în cadrul aceluiași program.  

 

– Stimați colegi, eu Vă rog frumos, fiecare ne argumentăm decizia, așa 

cum o facem, foarte bine, calm, liniștit. Avem dreptul să polemizăm și 

este indicat, dar eu totdeauna fac referință, stimați colegi, dincolo de 

opiniile noastre, știți că noi ne-am axat întotdeauna pe calitatea 

efectuării monitorizării colegilor noștri. Dacă există anumite întrebări 

sau neclarități, le adresăm întrebări colegilor de la monitorizare, ei ne 

edifică. Sunt prezenți și unii reprezentanți ai posturilor de televiziune și, 

de asemenea, noi ne creăm o impresie și urmare a acestei impresii, ne 

pronunțăm prin vot. Dle Mihalache, Vă rog.  
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– Atunci, o întrebare, ca și abordare, colegilor noștri, adică eu foarte 

mult respect munca colegilor noștri care monitorizează, pentru că acesta 

este un lucru extraordinar de complicat. Am vrut să Vă întreb dacă, ca și 

abordare, Vă pare corect că în cadrul aceluiași buletin de știri, în două 

știri diferite, să apară două viziuni diferite? Mie mi se pare absolut 

corect asta. Nu în același subiect de știri, dar în același buletin. Adică, e 

ok așa, da? 

 

– Da, așa situație s-a atestat pe data de 11. Desigur, la data de 11 s-a  

atestat anume ceea ce ați precizat Dvs. În cadrul unui subiect au fost 

aduse niște acuzații, după care, în următorul subiect s-a adus replica 

Procuraturii Generale.  

 

– Mii de scuze, dar cazul acesta reiese că Dvs. Vă contraziceți, pentru 

că data trecută, iarăși, ca să facem abstracție de... 

 

– La data 10 nu aveți replică nici în următorul subiect, nici... 

 

 

 

– Nu vorbesc despre raportul Dvs. De ce zic? Că acum Consiliul se 

contrazice. Pentru că data trecută, Dvs. acum ziceți că este normal 

treaba asta, iar data trecută am fost sancționați. 

 

– Noi nu zicem că este normală, noi am audiat opinia unui membru a 

CA. Asta nu este opinie instituționalizată. Cineva din membrii 

Consiliului, și Dvs. extrapolați lucrurile, le generalizați și le prezentați 

ca opinie legalizată, formalizată. Unul din membrii Consiliului 

Audiovizualului consideră că această chestiune pe care Dvs. ați abordat-

o trebuie tratată și este perfect legală. Ceea ce altcineva poate considera 

altfel. 

 

– Atunci ar fi bine să avem o poziție instituțională. 

 

– Exact. Asta este altceva. 

 

– Punctul  meu de vedere este așa, dar trebuie să avem o poziție 

instituțională, ca și jurnaliștii s-o știe, și Direcția de monitorizare să știe. 

Dacă majoritatea Consiliului consideră că în cadrul unui singur buletin 

de știri trebuie să fie și asta, și replica, eu, de exemplu, consider că e 

posibil în cadrul unui buletin de știri. Și atunci este ok și nu este 

încălcare. Haideți să fim mai expliciți. 

 

– În cadrul unui și același subiect.  

 

– Data trecută noi am sancționat, cu adevărat, și nu era vorba pur și 

simplu de același subiect. Data trecută dna Cecan V-a explicat că, de 

facto, totul depinde ce se discută în subiect. Deci, se referă replica 

respectivă la subiectul respectiv sau nu se referă. Deci, data trecută 

chiar nu se referea la subiect replica respectivă, de aceea și ați fost 

sancționați. Nu pentru că ați dat în următorul subiect, dar pentru că 
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replica nu se referea la subiectul respectiv.  

 

– Pe când acum, ne spune colega noastră, dna Stațcaia, în una din zilele, 

a existat un următor reportaj. 

 

– Exact. 

 

– Și subiectul a fost exclus. 

 

– Dle Mihalache, este clar? Deci, nu este vorba că nu a existat. Într-una 

din zile a existat un alt reportaj, în altă zi nu a existat.  

 

– Ok. Și încă o întrebare dnei Perciun, dacă se poate. 

 

– Vă rog.  

 

– Dna Perciun, sunt absolut de acord cu Dvs. că subiectele trebuie să fie 

până la două minute, dar, totodată, pe data de 07 ați avut un reportaj 

despre protestul organizat de Partidul Democrat și atunci ați avut două 

intervenții telefonice de 4 minute a lui Anatol Țaranu și de 8 minute a 

lui Nicole Negru. Adică, cum să...? 

 

– Explicația este următoarea: aia nu era o știre, dar era o ediție specială. 

Și așa cum analiștii nu au putut fi prezenți în studio să discute subiectul 

zilei, au făcut-o la telefon.  

 

– Asta ediție specială a fost? 

 

 

 

– Da. „Mesager. Ediție specială”. În sens că au fost intervenții în direct 

ale analiștilor, nu a fost o știre undeva unde a ținut 4 minute un discurs 

sau altul.  

 

– Mulțumim mult dnei Perciun. Mai sunt întrebări? Nu mai sunt 

întrebări. Mulțumim. Dacă dorește altcineva, reprezentanții altor posturi 

de televiziune să se expună, Vă rog, Vă oferim cuvântul. Stimați colegi, 

atunci trecem la partea de dezbateri, de propuneri. Ce impresie V-a lăsat 

acest Raport de monitorizare, care este situația, temperatura pe care o 

puteți palpa, mă refer la temperatura calității prezentării știrilor, 

asigurării pluralismului de opinii, prezentării celor minim două surse 

sau, în general, toate chestiunile care vizează echidistanța, pluralismul, 

imparțialitatea etc., etc. Vă rog, cine dorește să se expună pe marginea 

calității Raportului și, eventual, a celor ce ne sunt propuse de către 

colegii de la monitorizare. Dna Cojocaru, Vă rog.  

 

– Ca de obicei, noi nu avem obiecții față de calitatea Raportului și chiar 

le suntem recunoscători Direcției de monitorizare pentru lucrul enorm, 

munca enormă pe  care o depun. 

 

– Vreau să Vă spun că, într-adevăr, s-a lucrat la foc continuu, această 
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AU VOTAT: 

expresie o utilizez nu pentru a elogia activitatea Direcției monitorizare, 

dar într-adevăr, Dvs. știți foarte bine, nu există niciun fel de ingerință și 

niciun fel de implicare din partea nimănui în activitatea colegilor de la 

monitorizare. Și, într-adevăr, s-a făcut un efort extraordinar de mare. 

Dna Guțuțui, Vă rog.  

 

– Din păcate însă, nu suntem foarte încântați de rezultatele 

monitorizării. Și asta mă refer la activitatea propriu-zisă a posturilor de 

televiziune, pentru că posturile de televiziune care și-au permis să 

încalce legislația, continuă să o facă și mai departe. Este regretabil acest 

fapt. Mă bucur că avem posturi de televiziune care nu a nicio abatere. Și 

este vorba despre „Jurnal TV”. În ceea ce privește postul de televiziune 

„TV 8”, eu voi fi pentru nesancționarea lui cu avertizare publică, pentru 

că este vorba despre un subiect din cele 61 și, plus la aceasta, postul de 

televiziune a fost unul dintre puținele care a fost în regim live în toate 

aceste zile. În rest, voi susține propunerile care sunt făcute. Mulțumesc. 

 

– Dorește să se mai expună cineva, stimați colegi? Dacă nu dorește să 

se expună cineva, doar câteva cuvinte, cu permisiunea Dvs. Într-adevăr, 

și eu mă voi ralia celor spuse de către colegii noștri, ținând cont de 

faptul că a fost o perioadă foarte febrilă, eu înțeleg că posturile de 

televiziune au prevalat sau s-au prevalat, mai bine zis, de dreptul de a 

informa cât mai rapid și cât mai operativ. Știți foarte bine că acesta este 

obiectivul principal. Și sigur, când totul se derulează într-un ritm foarte-

foarte alert este posibil, și a constatat și acest raport de monitorizare, să 

se comită și anumite derogări, să le zic. Însă, eu sunt convins de faptul 

că în marea lor majoritate, aceste derogări nu au purtat un caracter 

premeditat, un caracter programatic. Totuși, prevederile legislației în 

vigoare sunt de o asemenea natură încât noi trebuie să reacționăm cu 

promptitudine și să oferim, deci, Cezarului ce este al Cezarului, mă 

refer la colegii de la Direcția de monitorizare. Unica precizare pe care 

vreau să o fac și vreau să mă consult cu Dvs., în funcție de gradualitatea 

aplicării sancțiunilor, diverse posturi de televiziune, va fi făcută 

propunerea, să fie sancționate diferit, unii sunt deja de 5 la 10 mii, alții 

de la 10 la 15 mii, și alții trebuie să fie sancționați, ca propunere, cu 

avertizare publică. Convenim, ca de obicei, cu Dvs., dacă sunteți de 

acord, acolo unde voi face propunerea pentru sancțiune, să ne referim la 

cifra minimă. Sunteți de acord cu toții, da? 

 

– Da. 

 

– Bine. Stimați colegi, acestea fiind spuse, voi supune votului cele ce 

urmează. Stimați colegi, cine este de a aproba Raportul cu privire la 

monitorizarea principalelor buletine de știri ale posturilor de 

televiziune: „Moldova-1”, „NTV Moldova”, „Prime”, „Publika TV”, 

„Canal 2”, „Canal 3”, „PRO TV CHIȘINĂU”, „TV 8”, „Jurnal TV”, 

„Orhei TV” și „Televiziunea Centrală”, la capitolul reflectării 

evenimentelor social-politice din perioada 07-14 iunie 2019, rog să 

votăm: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 
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V. COJOCARU: 

 

 

 

 

 

 

V. STEȚCAIA:  

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– Unanim. Mulțumesc mult. Stimați colegi, cine este de a lua act de 

sesizarea f/nr. din 02.07.2019, din partea dlui Aleksandr Roșco, rog să 

votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– Unanim. Mulțumesc. Cine este, stimați colegi, de a lua act de 

rezultatele monitorizării postului de televiziune „Prime” ca urmare a 

sesizării domnului Alexandr Roșco, rog să votăm: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– Unanim. Vă mulțumesc. Și trecem la partea de propuneri pentru 

sancționare. Stimați colegi, cine este de a sancționa cu amendă în 

mărime de 5 000 de lei IPNA Compania „Teleradio-Moldova”, 

fondatoarea postului public de televiziune „Moldova-1”, pentru 

încălcări repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul 

serviciilor media audiovizuale (Licența de emisie cum este indicat în 

proiectul de decizie), în conformitate cu art. 84 alin. (4) lit. k) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, rog să votăm: 

 

PRO – (5) – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI și L. VIZIRU. CONTRA – (2) – C. MIHALACHE și Iu. 

ROȘCA. 
 

– 5 voturi Pro și 2 voturi Împotrivă.  

 

– Eu îmi cer scuze, am o singură întrebare. „Teleradio-Moldova”, în 

perioada următoare, a mai comis astfel de derogări în care subiectul care 

urmează nu oferă replică la subiectul precedent? Pentru că eu așa și nu 

am înțeles până la urmă. În perioada asta pe care noi am examinat-o. Eu 

mă refer acum cu excepția acelor subiecte pentru care noi deja am 

sancționat.  

 

– Deci, acum sancțiunea merge pentru ziua de 10 iunie.  

 

– Ok. 

 

– Trecem mai departe. Mulțumesc pentru precizare. Stimați colegi, cine 

este de a sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei PP „Exclusiv 

Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune „NTV Moldova”, 

pentru încălcări repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) 

din Codul serviciilor media audiovizuale, rog să votăm: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 
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– Unanim. Stimați colegi, cine este de a sancționa cu amendă în mărime 

de 10 000 de lei „General Media Group Corp” SRL, fondatoarea 

postului de televiziune „Prime”, pentru încălcări repetate a prevederilor 

art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, în 

conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, rog să Vă pronunțați prin vot: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– Unanim, Vă mulțumesc. Stimați colegi, cine este de a sancționa cu 

amendă în mărime de 10 000 de lei „General Media Group Corp” SRL, 

fondatoarea postului de televiziune „Publika TV”, pentru încălcări 

repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, rog să votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– Unanim. Stimați colegi, cine este de a sancționa cu amendă în mărime 

de 10 000 de lei „Telestar Media” SRL, fondatoarea postului de 

televiziune „Canal 2”, pentru încălcări repetate a prevederilor art. 13 

alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate 

cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog 

să votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– Unanim. Stimați colegi, cine este de a sancționa cu amendă în mărime 

de 10 000 de lei „Telestar Media” SRL, fondatoarea postului de 

televiziune „Canal 3”, pentru încălcări repetate a prevederilor art. 13 

alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate 

cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog 

să votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– Unanim, Vă mulțumesc. Stimați colegi, cine este de a sancționa cu 

avertizare publică ÎCS „PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de 

televiziune „PRO TV CHIȘINĂU”, pentru încălcarea prevederilor art. 

13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, în 

conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, rog să votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 
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G. IZBEȘCIUC, 

„Moldova-1”: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Unanim. Cine este de a sancționa cu avertizare publică Asociația 

Obștească „Media Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune 

„TV8”, pentru încălcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) 

din Codul serviciilor media audiovizuale, rog să votați: 

 

PRO – (6) – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, C. 

MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. CONTRA – (1) – O. 

GUȚUȚUI. 

 

– 6 voturi Pro. 1 vot Împotrivă. Cine este, stimați colegi, de a sancționa 

cu amendă în mărime de 10 000 de lei „MEDIA RESURSE” SRL, 

fondatoarea postului de televiziune „Orhei TV”, pentru încălcări 

repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, rog să votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– Unanim, 7 voturi. Și în final, cine este de a sancționa cu amendă în 

mărime de 10 000 de lei „MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea 

postului de televiziune „Televiziunea Centrală”, pentru încălcări 

repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, rog să Vă pronunțați prin vot: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– 7 voturi, unanim. Vă mulțumesc mult. Mulțumim posturilor de 

televiziune care au dat curs invitației noastre și Vă rugăm să țineți cont 

de recomandările noastre și să nu mai comiteți asemenea derogări pe 

viitor. Da, Vă rog. 

 

– Cer scuze. Se poate în limba rusă? Можно буквально два слова?  

 

– Vă rog. Можно чтобы вы порекомендовались?  

 

 

– Меня зовут Галина Избещук, „Moldova-1”. Я пришла на 

телевидение 29 июля 1976 г. Значит сегодня 43. Поздравляю себя. 

Я буквально две ремарки, не буду отрывать вас от моего 

тернистого пути. Из всех уволенных, мы с господином Скорпоном, 

мы прошли все тернии Ада и нам глубоко интересно чем же это 

бойня закончится и закончится оно в нашу пользу? В защиту г-ну 

Скорпану, хoу сказать, что он единственный, на всех телевидениях 

нашего молдавского пространство, делает программу, которую 

должны знать сегодняшние молодые люди, кроме холдинга, 

корпоратива, интернета, пивнушек, гулюшек, он делает программу 

о людях, которые включает искусство, культуру, литературу моей 
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страны, вашей страны. И взять этого человека, выкинуть потому 

что так хотела г-жа, даже не могу назвать, но не имею право, г-жа 

Стратан, просто аморально. Указательно себя, хочу сказать два 

момента. Значит, я пошла в Партию Демократов, оставила письмо, 

но мне сказали сразу – г-жа Избещук, оно никуда не придёт, берите 

ее домой, прочитаете сами себе. Так, с таким юморком. Я отнесла 

г-ну Филипу. В огромный ящик. Оно исчезла.  

 

– Dna Izbeșciuc, не обижаетесь на меня. Мы уже этот вопрос 

обсуждали. 

 

– Я хочу два момента сказать.  

 

– Надо было вам тогда сказать, высказаться. 

 

 

– Когда тогда? 

 

– Первый вопрос, когда мы обсуждали на счет Companie, Consiliul 

de Supraveghere.  

 

– Нет, я  поняло что это все у вас очень важный… Я буквально две 

секунды, чтобы вы поняли. Не буду всю историю. 

 

– Пожалуйста. 

 

 

– В конце концов я попало к г-ну Хотиняну и он туда приглашает 

не просто меня, а он приглашает Ольгу Бордияну. И когда он 

сказал: „Intrați, dna Izbeșciuc”, а я говорю: „Dar noi suntem ambii la 

primire?”. А он говорит, это председатель вашей кампании. Это 

просто так, для вас, информация. Мы не знали своего 

председателя. Цари не пришли к простолюдину сказать: Ce aveți 

propunere? Какие у вас пожелания? Так с кем говорить, со всеми? 

И второе. Мы пошли в суды. Нас 8 отважных и мы пошли в суды. 

Мы их естественно проиграли. Уже оплёваны за наши деньги. Бог 

с ними. Оплёвались, вышли и обтёрлись, ну, такова жизнь. Но 

господин, не буду называть фамилию, подошел и спросил: 

«Скажите, пожалуйста, а почему нам сказали, как будет так будет, 

но главное, чтобы Скорпан и Избещук не вернулись?» Это что 

происходит вообще в стране? Это что происходит? Это 

руководитель моей кампании, моего дома и моего института в 

котором я служила, они еще в школу не ходили, и они позволяют 

себе, в судебных инстанциях говорить, чтобы главное кто-то не 

вернулся? Какой это детский садик? Вы знаете, я просто боюсь 

тюрьмы маленьких помещении, у меня клаустрофобия, а так бы 

как схватила за ухо, так и не отпускала бы пока не похрустели все 

хрящики у негодяев. Я хoчу чтобы вы просто… 

 

– Noi, dna Izbeșciuc, dacă Dvs. sigur ați fost atentă, am discutat în 

complexitate activitatea Consiliului de Supraveghere. Ca Dvs. să 
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înțelegeți, noi nu suntem responsabili, propriu-zis, în linii generale, de 

activitatea IPNA Compania „ Teleradio-Moldova”, deși eu Vă înțeleg 

durerea și V-am oferit posibilitatea să Vă exprimați. Dar noi nu vream 

ca Dvs., anumite accente cu caracter politic să le spuneți, fiindcă noi... 

 

– Eu înțeleg, da. 

 

– Este o tribună în care noi discutăm, dacă doriți, tehnic, despre 

respectarea prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale, fără a 

ține cont de simpatii, de afilieri politice, de dureri ș.a.m.d. Ceea ce 

spuneți Dvs., eu V-am oferit, în calitate de veteran al Companiei 

„Teleradio-Moldova”, care ați avut o activitatea prodigioasă și o aveți în 

continuare, alături de distinsul Dvs. coleg. Dar vrem, dacă nu Vă 

supărați, să ne permiteți să ne continuăm ședința, fiindcă am făcut o 

paranteză și o degresiune prea mare.  

 

– Да. Я хочу просто чтобы вы это знали, где мы живем и с чем мы 

оставлены ходить по дорогам.  

 

– Noi am luat act și sperăm că decizia noastră de astăzi va contribui la 

soluționarea inclusiv și a problemelor pe care le-ați abordat Dvs. 

Sperăm. Mulțumim foarte mult.  

 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A aproba Raportul cu privire la monitorizarea principalelor buletine de știri ale 

posturilor de televiziune: „Moldova-1”, „NTV Moldova”, „Prime”, „Publika TV”, „Canal 2”, 

„Canal 3”, „PRO TV CHIȘINĂU”, „TV 8”, „Jurnal TV”, „Orhei TV” și „Televiziunea 

Centrală”, la capitolul reflectării evenimentelor social-politice din perioada 07-14 iunie 2019 

(PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. 

MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU). 

2. A lua act de sesizarea f/nr. din 02.07.2019, din partea dlui Aleksandr Roșco (PRO – 

(7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, 

Iu. ROȘCA și L. VIZIRU). 

3. A lua act de rezultatele monitorizării postului de televiziune „Prime” ca urmare a 

sesizării domnului Alexandr Roșco (PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. 

COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU).  

4. A sancționa cu amendă în mărime de 5 000 de lei IPNA Compania „Teleradio-

Moldova”, fondatoarea postului public de televiziune „Moldova-1”, pentru încălcări repetate a 

prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licența de emisie 

AA 073663 din 13.10.2009), în conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor 

media audiovizuale (PRO – (5) – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI și 

L. VIZIRU; CONTRA (2) – C. MIHALACHE și Iu. ROȘCA). 

 5. A sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei PP „Exclusiv Media” SRL, 

fondatoarea postului de televiziune „NTV Moldova”, pentru încălcări repetate a prevederilor art. 

13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licența de emisie seria AC nr. 

000094 din 08.12.15), în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media 

audiovizuale (PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, 

C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU).  

6. A sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei „General Media Group Corp” SRL, 
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fondatoarea postului de televiziune „Prime”, pentru încălcări repetate a prevederilor art. 13 alin. 

(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licența de emisie AC nr. 000748 din. 

24.09.17), în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale 

(PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. 

MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU).  

7. A sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei „General Media Group Corp” SRL, 

fondatoarea postului de televiziune „Publika TV”, pentru încălcări repetate a prevederilor art. 13 

alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licența de emisie AC nr. 000090 din. 

25.09.14), în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale 

(PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. 

MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU).  

 8. A sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei „Telestar Media” SRL, 

fondatoarea postului de televiziune „Canal 2”, pentru încălcări repetate a prevederilor art. 13 

alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licența de emisie AC nr. 000733 din. 

25.09.14), în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale 

(PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. 

MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU).  

9. A sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei „Telestar Media” SRL, fondatoarea 

postului de televiziune „Canal 3”, pentru încălcări repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) 

din Codul serviciilor media audiovizuale (Licența de emisie seria AC nr. 000734 din 07.05.15), 

în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO – (7) 

UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. 

ROȘCA și L. VIZIRU).  

10. A sancționa cu avertizare publică ÎCS „PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de 

televiziune „PRO TV CHIȘINĂU”, pentru încălcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din 

Codul serviciilor media audiovizuale (Licența de emisie seria AC nr. 000720 din 27.11.2016), în 

conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO – (7) 

UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. 

ROȘCA și L. VIZIRU). 

11. A sancționa cu avertizare publică Asociația Obștească „Media Alternativa”, 

fondatoarea postului de televiziune „TV8”, pentru încălcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) 

din Codul serviciilor media audiovizuale (Licența de emisie seria AC nr. 000758 din 

26.02.2018), în conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale 

(PRO – (6) – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. 

VIZIRU; CONTRA – (1) – O. GUȚUȚUI). 

12. A sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei „MEDIA RESURSE” SRL, 

fondatoarea postului de televiziune „Orhei TV”, pentru încălcări repetate a prevederilor art. 13 

alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licența de emisie seria AC nr. 000068 

din 21.05.10), în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale 

(PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. 

MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU). 

13. A sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei „MEDIA RESURSE” SRL, 

fondatoarea postului de televiziune „Televiziunea Centrală”, pentru încălcări repetate a 

prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licența de emisie 

seria AC nr. 000069 din 07.10.14), în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor 

media audiovizuale (PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU).  

14. În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) și (12) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, IPNA Compania „Teleradio Moldova”, PP „Exclusiv Media” SRL, „General 

Media Group Corp” SRL, „Telestar Media” SRL, ÎCS „PRODIGITAL” SRL, AO „Media 

Alternativă” și „MEDIA RESURSE” SRL sunt obligate să difuzeze textul sancțiunii în 
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următoarele 48 de ore de la data adoptării deciziei privind aplicarea sancțiunii, sonor și/sau 

vizual, de cel puțin 3 ori, în orele de maximă audiență, din care o dată în principalul program 

audiovizual de știri, în cazul serviciilor media audiovizuale generaliste și/sau de știri: 

  

„Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 5 000 de lei IPNA 

Compania „Teleradio-Moldova”, fondatoarea postului public de televiziune „Moldova-1”, 

pentru încălcări repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, potrivit căruia: „În cadrul programelor audiovizuale de știri și de dezbateri, de 

informare în probleme de interes public, de natură politică, economică, socială sau culturală 

trebuie să fie respectate următoarele cerințe: asigurarea imparțialității, echilibrului și 

favorizarea liberei formări a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate în 

opoziție, în perioada în care problemele sunt în dezbatere publică”. 

 

„Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 10 000 de lei PP 

„Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune „NTV Moldova”, pentru încălcări 

repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit 

căruia: „În cadrul programelor audiovizuale de știri și de dezbateri, de informare în probleme 

de interes public, de natură politică, economică, socială sau culturală trebuie să fie respectate 

următoarele cerințe: asigurarea imparțialității, echilibrului și favorizarea liberei formări a 

opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate în opoziție, în perioada în care 

problemele sunt în dezbatere publică”. 

 

 „Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 10 000 de lei 

„General Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Prime”, pentru 

încălcări repetate  a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, potrivit căruia: „În cadrul programelor audiovizuale de știri și de dezbateri, de 

informare în probleme de interes public, de natură politică, economică, socială sau culturală 

trebuie să fie respectate următoarele cerințe: asigurarea imparțialității, echilibrului și 

favorizarea liberei formări a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate în 

opoziție, în perioada în care problemele sunt în dezbatere publică”. 

 

 „Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 10 000 de lei 

„General Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Publika TV”, pentru 

încălcări repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, potrivit căruia: „În cadrul programelor audiovizuale de știri și de dezbateri, de 

informare în probleme de interes public, de natură politică, economică, socială sau culturală 

trebuie să fie respectate următoarele cerințe: asigurarea imparțialității, echilibrului și 

favorizarea liberei formări a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate în 

opoziție, în perioada în care problemele sunt în dezbatere publică”. 

 

„Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 10 000 de lei „Telestar 

Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Canal 2”, pentru încălcări repetate a 

prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit căruia: „În 

cadrul programelor audiovizuale de știri și de dezbateri, de informare în probleme de interes 

public, de natură politică, economică, socială sau culturală trebuie să fie respectate 

următoarele cerințe: asigurarea imparțialității, echilibrului și favorizarea liberei formări a 

opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate în opoziție, în perioada în care 

problemele sunt în dezbatere publică”. 

 

„Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 10 000 de lei „Telestar 

Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Canal 3”, pentru încălcări repetate a 
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prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit căruia: „În 

cadrul programelor audiovizuale de știri și de dezbateri, de informare în probleme de interes 

public, de natură politică, economică, socială sau culturală trebuie să fie respectate 

următoarele cerințe: asigurarea imparțialității, echilibrului și favorizarea liberei formări a 

opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate în opoziție, în perioada în care 

problemele sunt în dezbatere publică”. 

 

 „Consiliul Audiovizualului a aplicat avertizare publică ÎCS „PRODIGITAL” SRL, 

fondatoarea postului de televiziune „PRO TV CHIȘINĂU”, pentru încălcarea prevederilor art. 

13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit căruia: „În cadrul 

programelor audiovizuale de știri și de dezbateri, de informare în probleme de interes public, de 

natură politică, economică, socială sau culturală trebuie să fie respectate următoarele cerințe: 

asigurarea imparțialității, echilibrului și favorizarea liberei formări a opiniilor, prin 

prezentarea principalelor puncte de vedere aflate în opoziție, în perioada în care problemele 

sunt în dezbatere publică”. 

 

„Consiliul Audiovizualului a aplicat avertizare publică Asociația Obștească „Media 

Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune „TV8”, pentru încălcarea prevederilor art. 13 

alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit căruia: „În cadrul 

programelor audiovizuale de știri și de dezbateri, de informare în probleme de interes public, de 

natură politică, economică, socială sau culturală trebuie să fie respectate următoarele cerințe: 

asigurarea imparțialității, echilibrului și favorizarea liberei formări a opiniilor, prin 

prezentarea principalelor puncte de vedere aflate în opoziție, în perioada în care problemele 

sunt în dezbatere publică”. 

 

„Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 10 000 de lei „MEDIA 

RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Orhei TV”, pentru încălcări repetate a 

prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit căruia: „În 

cadrul programelor audiovizuale de știri și de dezbateri, de informare în probleme de interes 

public, de natură politică, economică, socială sau culturală trebuie să fie respectate 

următoarele cerințe: asigurarea imparțialității, echilibrului și favorizarea liberei formări a 

opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate în opoziție, în perioada în care 

problemele sunt în dezbatere publică”. 

 

„Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 10 000 de lei „MEDIA 

RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Televiziunea Centrală”, pentru încălcări 

repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit 

căruia: „În cadrul programelor audiovizuale de știri și de dezbateri, de informare în probleme 

de interes public, de natură politică, economică, socială sau culturală trebuie să fie respectate 

următoarele cerințe: asigurarea imparțialității, echilibrului și favorizarea liberei formări a 

opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate în opoziție, în perioada în care 

problemele sunt în dezbatere publică”. 

 

15. IPNA Compania „Teleradio Moldova”, PP „Exclusiv Media” SRL, „General Media 

Group Corp” SRL, „Telestar Media” SRL, ÎCS „PRODIGITAL” SRL, AO „Media Alternativă” 

și „MEDIA RESURSE” SRL vor prezenta, în termen de 48 de ore de la aducerea la cunoștință a 

prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 14 al deciziei, care va include data și ora 

difuzării textului sancțiunii. 

16. IPNA Compania „Teleradio Moldova”, PP „Exclusiv Media” SRL, „General Media 

Group Corp” SRL, „Telestar Media” SRL, ÎCS „PRODIGITAL” SRL, AO „Media Alternativă” 

și „MEDIA RESURSE” SRL vor prezenta dovada achitării amenzii în termen de 30 de zile din 
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momentul aducerii la cunoștință a prezentei decizii. 

17. Datele bancare pentru achitarea amenzii: 

Cod fiscal: 1006601000037 

Beneficiar: Ministerul Finanțelor – Trezoreria de Stat 

Adresa băncii: mun. Chișinău, str. Constantin Tănase, 7 

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000 

„XX” – codul de control, care se formează conform Anexei nr. 4 la Hotărârea Consiliului 

de administrație al Băncii Naționale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 „Regulamentul cu 

privire la Transferul de credit” (cod numeric);  

„LLLL” – cod ce descifrează codul localității conform CUATM (cod numeric). 

18. În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicării și poate fi atacată în 

instanța de judecată de către furnizorul de servicii media sancționat, în termen de 30 de zile de la 

data comunicării prezentei decizii. 

19. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția monitorizare TV și 

Serviciul economie, finanțe și evidență contabilă. 

20. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 31/100 din 29 iulie 2019 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 3 

Cu privire examinarea rezultatelor monitorizării serviciilor de 

programe ale unor furnizori de servicii media la capitolul respectării 

drepturilor copiilor, în conformitate cu legislația în vigoare  

 

V. STEȚCAIA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– În cadrul ședinței publice din 09 noiembrie 2018, prin Decizia nr. 

29/184, Consiliul Audiovizualului a decis monitorizarea principalelor 

buletine informative ale posturilor de televiziune: „CTC Mega”, „PRO 

TV CHIȘINĂU”, „N 4”, „TV 8”, „Jurnal TV”, „Ren Moldova”, „RTR 

Moldova”, „Exclusiv TV”, „NTV Moldova”, „Accent TV”, „ITV”, 

„TVC 21”, „TVR Moldova” și „Televiziunea Centrală” la capitolul 

respectării drepturilor copiilor, în conformitate cu legislația în vigoare, 

pentru o perioadă de 7 zile fiecare.  

Rezultatele monitorizării au atestat că în perioadele de raport: 

08-14.04.2019 și 15-21.04.2019, posturile de televiziune supuse 

monitorizării au difuzat 154 de subiecte în care au fost vizați sau 

implicați copiii. Cele mai multe subiecte – 24 la număr, au fost 

reflectate de postul de televiziune „Jurnal TV”, urmat de „TVR 

Moldova” – cu 19 subiecte, „CTC Mega” – cu 17 subiecte, „Ren 

Moldova” – cu 15 subiecte, „RTR Moldova” – cu 14 subiecte, „NTV 

Moldova” – cu 13 subiecte, „PRO TV CHIȘINĂU” – cu 12 subiecte, 

iar „Accent TV” – cu 13 subiecte. Posturile de televiziune „Exclusiv 

TV” și „TV 8” au difuzat același număr de subiecte fiecare câte 10 

subiecte. „Televiziunea Centrală” a prezentat 5 subiecte în care au fost 

vizați sau implicați copiii, postul de televiziune „ITV” – 3 subiecte, iar 

„N 4” – 1 subiect. Postul de televiziune „TVC 21”, în perioada de 

raport, nu a difuzat buletin principal de știri. 

În ceea ce privește cota-parte din volumul total al știrilor despre 
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D. VICOL: 

 

L. VIZIRU:  

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

D. VICOL: 

 

 

 

D. VICOL: 

 

V. COJOCARU: 

 

 

 

 

 

 

D. VICOL: 

copii, postul de televiziune „Jurnal TV” a acordat cea mai mare pondere 

de reflectare – 20,43 la sută, urmat de „CTC Mega” – 20,43%, 

„Televiziunea Centrală” – 20%, „Accent TV” – 19,21%, „TVR 

Moldova” – 18,27%, „Exclusiv TV” – 14,38%, „NTV Moldova” – 

13,13%, „PRO TV CHIȘINĂU” – 12,62%, „RTR Moldova” – 10,1%, 

„TV 8” – 8,45%, „ITV” – 7,96%, „Ren Moldova” – 7,8% și „N 4” – 

2,9%.  

Urmare a analizei cantitative și calitative s-a atestat că posturile 

de televiziune: „CTC Mega”, „PRO TV CHIȘINĂU”, „N 4”, „TV 8”, 

„Ren Moldova”, „RTR Moldova”, „Exclusiv TV”, „NTV Moldova”, 

„Accent TV”, „ITV”, „TVR Moldova” și „Televiziunea Centrală” au 

respectat normele de protecție a identității în toate subiectele în care au 

fost vizați sau implicați copiii. Totodată, este de menționat că în 

procesul de monitorizare s-a atestat că postul de televiziune „Jurnal 

TV” a comis încălcări de la prevederile art. 6 lit. a) din Decizia CCA nr. 

98 din 19.07.2012 - Cu privire la clasificarea programelor audiovizuale 

în scopul protecției copiilor. Totodată, au fost încălcate prevederile art. 

5 alin. (3) lit. a) și b) din Legea nr. 30 din 07.03.2013 - Cu privire la 

protecția copiilor împotriva impactului negativ al informației. 

 Astfel, la data de 10.04.2019, postul de televiziune „Jurnal TV” 

a difuzat, în cadrul principalului buletin de știri, un subiect cu titlul 

„Pasager lovit și înjurat de taxator”. În subiect se elucidează despre 

cazul unui pasager care a fost lovit, înjurat și dat afară dintr-un troleibuz 

de pe linia 9 de către un taxator, din imagini se vede cum pasagerul 

cade pe scări, iar taxatorul continuă să-l lovească cu picioarele în spate. 

Este de precizat că imaginile video în care taxatorul lovește bărbatul au 

fost repetate de mai multe ori, iar momentele în care acesta înjură nu au 

fost bruiate. Este de specificat faptul că celelalte posturi de televiziune 

care au difuzat știrea dată au bruiat limbajul obscen.  

 

– Vă mulțumesc mult, dna Stețcaia. Dna Viziru, Vă rog.  

 

– Dle președinte, stimați membri, eu propun să vizionăm acest reportaj 

ca să vedem la ce se referă, în fond, încălcarea. 

 

– Aceeași propunere o am și eu.  

 

– Mai bine o dată vezi, decât de 10 ori să auzi.  

 

Se vizualizează reportajul 

 

– Dna Cojocaru, Vă rog. 

 

– Am vrut, de fapt, să o ajut pe Victoria, să completez. Noi, pe data de 

09 noiembrie, de fapt, am examinat un alt raport, am monitorizat alte 

posturi de televiziune la respectarea aceluiași articol. Și ca urmare a 

propunerii membrilor, s-a dispus monitorizarea a următoarelor. Ca să 

fie clar că aceste posturi au venit ca propunere de monitorizare, ca 

urmare a monitorizării anterioare.  

 

– Deci, asta practic a fost o continuare a demersului nostru pentru a 
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O. GUȚUȚUI:  

 

V. STEȚCAIA:  

 

O. GUȚUȚUI:  

 

D. VICOL: 

 

V. STEȚCAIA:  

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

Iu. ROȘCA: 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

 

Membrii CA: 

 

D. VICOL: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

Iu. ROȘCA: 

 

V. COJOCARU: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

V. COJOCARU: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

avea un tablou complet. Da, așa este. Aceasta este o precizare foarte 

bună. Eu doar doream să spun, regret că prezentatorul spune că „din 

ceea ce se vede”, dar, din păcate, și din ceea ce se aude. Da, Vă rog, dna 

Guțuțui.  

 

– Avem poziția postului de televiziune? 

 

– Nu.  

 

– Nicio reacție, da? 

 

– Dar a fost solicitată, bineînțeles? 

 

– Da, i-a fost expediat raportul. 

 

– Dar eu, în calitate de replică la vizita de astăzi inopinată, îmi pare rău 

că această întrebare nu a fost discutată ca prima chestiune.  

 

– Dar ce are una cu alta? 

 

– Așa, ca printre altele.  

 

– Bine, dumnealui consideră că era mai eficient pentru activitate, dacă 

era prima discutată. Sigur, regretăm foarte mult, mai ales lipsa de 

reacție. Dna Guțuțui a întrebat, raportul a fost expediat. Eu chiar regret 

foarte mult că, nu știu, această lipsă de reacție datorează faptului că sunt 

de acord cu raportul de monitorizare sau au neglijat totalmente. Noi ne-

am făcut datoria, le-am expediat raportul. Stimați colegi, doriți să mai 

completați ceva? 

 

– E clar aici. 

 

– Dle Roșca, Vă rog. 

 

– În ciuda faptului că legislația în vigoare prevede protecția copiilor de 

impactul negativ al informației, constatăm faptul că acest post de 

televiziune este la un termen scurt de la o abatere repetată la acest 

capitol. 

 

– Stop, dar când a fost monitorizarea? 

 

– Privind impactul negativ.  

 

– La „Jurnal”...? 

 

– Da. 

 

– Dar când a fost? 

 

– La sesizarea „Ora de ras”. 

 



Procesul-verbal nr.31 al ședinței publice a CA din 29 iulie 2019, ora 16:00 

 

 

Pagina 75 din 78 

 

V. COJOCARU: 

 

Gr. CHIȚANU: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

C. MIHALACHE:  

 

O. GUȚUȚUI:  

 

C. MIHALACHE:  

 

Membrii CA: 

 

C. MIHALACHE:  

 

D. VICOL: 

 

 

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

V. COJOCARU: 

 

D. VICOL: 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

D. VICOL: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

L. VIZIRU:  

 

D. VICOL: 

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

D. VICOL: 

 

V. COJOCARU: 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

D. VICOL: 

 

 

– La „Ora de ras”, da? Tot pe același articol, da? 

 

– Pe același articol, da. 

 

– În același context.  

 

– O amendă atunci. 

 

– Nu, nu, nu. E altceva.  

 

– Dar e aceeași încălcare, aceeași abatere? 

 

– Da, aceeași abatere. 

 

– Înseamnă că merge următoarea treaptă a sancțiunii. 

 

– Stimați colegi, următoarea treaptă, dar aici nu este prevăzută o cifră 

exactă, iarăși, între 10 și 15 mii de lei. Probabil, aceasta era întrebarea. 

Limitele, 10 mii, 12 mii, 15 mii? Propuneri aștept din partea Dvs.  

 

– Data trecută cât, 10, am aplicat? 

 

– 5 mii de lei am aplicat.  

 

– Înseamnă că 10.  

 

– Și acum de la 10 la 15 mii. Ținând cont că e repetat, gravitatea. Totul 

ține de latitudinea Dvs. Cum doriți, aceea pun la vot.  

 

– La limita maximă, ținând cont... 

 

– E de la 10 la 15 mii. Propunem sancțiunea cu 10 mii, da? 

 

– 15 mii. 

 

– Da, valoarea minimă a sancțiunii. 

 

– Poftim? Dl Roșca propune sancțiunea cu 15 mii de lei, ținând cont că 

este repetată abaterea. Este dreptul dumnealui. 

 

– Eu sunt pentru minimă.  

 

– Deci, au fost făcute două propuneri. 

 

– Eu propun să fim consecvenți și să aplicăm la toți... 

 

– Corect. 

 

– Bine, eu sunt impus de situație să pun la vot ambele propuneri. A fost 

făcută o propunere din partea dlui Iulian Roșca – 15 mii de lei și 10 mii, 

pe care majoritatea membrilor o susțin. Și în ordinea care au fost 
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AU VOTAT: 

 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

D. VICOL: 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

D. VICOL: 

 

C. MIHALACHE:  

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

C. MIHALACHE:  

 

 

O. GUȚUȚUI:  

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

L. VIZIRU:  

 

 

 

propuse, voi supune dintâi 15 mii de lei și pe urmă 10. Stimați colegi, 

cu permisiunea Dvs. cine este de a aproba, cu mulțumirile de rigoare, 

Raportul cu privire la monitorizarea principalelor buletine informative 

ale posturilor de televiziune: „CTC Mega”, „PRO TV CHIȘINĂU”, „N 

4”, „TV 8”, „Jurnal TV”, „Ren Moldova”, „RTR Moldova”, „Exclusiv 

TV”, „NTV Moldova”, „Accent TV”, „ITV”, „TVC 21”, „TVR 

Moldova” și „Televiziunea Centrală” la capitolul respectării drepturilor 

copiilor, în conformitate cu legislația în vigoare, rog să votați: 

 

PRO – (7) UNANIM  – D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, O. 

GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU. 

 

– 7 voturi. Unanim. Stimați colegi, cine este de a aplica amendă în 

mărime de 15 000 de lei, a fost sonorizată prima propunere, ICS 

„REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Jurnal 

TV”, pentru încălcarea art. 6 lit. a) și b) din Decizia CCA nr. 98 din 

19.07.2012 Cu privire la clasificarea programelor audiovizuale în 

scopul protecției copiilor, în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. a) din 

Codul serviciilor media audiovizuale, deci, 15 mii lei, rog să votăm: 

 

PRO – (2) – D. VICOL  și Iu. ROȘCA. 

 

– 2 voturi Pro. Și, respectiv, 10 mii lei, ca să nu mai citesc încă o dată, 

să înțeleg, da? Cine este pentru 10 mii lei? 

 

PRO – (5) – T. BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. 

MIHALACHE și L. VIZIRU. 

 

– 5 s-au pronunțat pentru 10 mii. 

 

– Eu ca atare am vrut 15, dar nu avea să se întrunească numărul de 

voturi. 

 

– Trebuia să votați pentru 15. 

 

– Și atunci nu... Noi toți suntem pentru sancțiune, dar nicio sancțiune nu 

a fost aplicată. 

 

– Astea sunt riscurile propunerii. 

 

– Stimați colegi, fiecare ați votat în funcție de percepție și cum ați 

considerat că este mai eficient și legal. Acesta este dreptul Dvs. 

inalienabil. Stimați colegi, vreau să mulțumesc, în primul rând, în 

persoana Dvs., întregii Direcții monitorizare pentru activitatea intensă 

pe care o desfășurați pe diverse domenii, am în vedere monitorizarea 

sub diverse aspecte. Mulțumim foarte mult. Dna Viziru, Vă rog frumos.  

 

– Dle președinte, dacă îmi permiteți, în temeiul art. 83 din Codul 

serviciilor media audiovizuale, solicit efectuarea unei monitorizări a 

furnizorului de servicii media „Teleproiect” SRL, fondatoarea postului 

de televiziune „Ren Moldova”, dat fiind faptul că în cadrul 
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D. VICOL: 

 

transmisiunii/retransmisiunii serviciilor media audiovizuale utilizează 

un alt semnal, distinct decât cel aprobat de către Consiliul 

Audiovizualului. Urmare a verificării dosarului furnizorului de servicii 

media „Teleproiect” SRL am constatat că nu a fost depusă nicio cerere 

în acest sens.  

 

– Stimați colegi, din câte știu, se ia act doar, nu trebuie să supunem 

votului. Sesizarea va fi examinată. Se ia act de propunerea colegii 

noastre și în termeni regulamentari această sesizare va fi pusă pe rol, va 

fi examinată și o vom dezbate în cadrul unor următoare ședințe publice. 

Mai sunt alte propuneri? Dacă nu mai sunt, stimați colegi, acesta a fost 

ultimul subiect inclus pe Agenda ședinței noastre de astăzi. Mulțumim 

tuturor pentru participare. Ședința se declară închisă.  

 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A aproba Raportul cu privire la monitorizarea principalelor buletine informative ale 

posturilor de televiziune: „CTC Mega”, „PRO TV CHIȘINĂU”, „N 4”, „TV 8”, „Jurnal TV”, 

„Ren Moldova”, „RTR Moldova”, „Exclusiv TV”, „NTV Moldova”, „Accent TV”, „ITV”, 

„TVC 21”, „TVR Moldova” și „Televiziunea Centrală” la capitolul respectării drepturilor 

copiilor, în conformitate cu legislația în vigoare (PRO – (7) UNANIM – D. VICOL, T. 

BURAGA, V. COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE, Iu. ROȘCA și L. VIZIRU). 

2. A aplica amendă în mărime de 10 000 de lei ICS „REFORMA ART” SRL, 

fondatoarea postului de televiziune „Jurnal TV” (Licența de emisie seria AC nr. 000747 din 

03.07.09), pentru încălcarea art. 6 lit. a) și b) din Decizia CCA nr. 98 din 19.07.2012 Cu privire 

la clasificarea programelor audiovizuale în scopul protecției copiilor, în conformitate cu art. 84 

alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO – (5) – T. BURAGA, V. 

COJOCARU, O. GUȚUȚUI, C. MIHALACHE și L. VIZIRU; CONTRA – (2) – D. VICOL și 

Iu. ROȘCA). 

3. În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) și (12) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, ICS „REFORMA ART” SRL este obligată să difuzeze textul sancțiunii în 

următoarele 48 de ore de la data adoptării deciziei privind aplicarea sancțiunii, sonor și/sau 

vizual, de cel puțin 3 ori, în orele de maximă audiență, din care o dată în principalul program 

audiovizual de știri, în cazul serviciilor media audiovizuale generaliste și/sau de știri: 

 

„Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 10 000 de lei ICS 

„REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Jurnal TV”, pentru încălcarea 

prevederilor Deciziei CCA nr. 98 din 19.07.2012 Cu privire la clasificarea programelor 

audiovizuale în scopul protecției copiilor, conform căreia: „Radiodifuzorii nu vor difuza în 

intervalul orar 06:00-23:00 producții audiovizuale care prezintă violență fizică, psihică sau de 

limbaj, în mod repetat și limbaj obscen”. 

 

3.1. ICS „REFORMA ART” SRL va prezenta, în termen de 48 de ore de la aducerea la 

cunoștință a prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 3 al deciziei, care va include data 

și ora difuzării textului sancțiunii. 

4. ICS „REFORMA ART” SRL va prezenta dovada achitării amenzii în termen de 30 de 

zile din momentul publicării prezentei decizii în Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 

5. Datele bancare pentru achitarea amenzii: 

Cod fiscal: 1006601000037 

Beneficiar: Ministerul Finanțelor  – Trezoreria de Stat 
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Adresa băncii: mun. Chișinău, str. Constantin Tănase, 7 

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000 

„XX” – codul de control, care se formează conform Anexei nr. 4 la Hotărârea Consiliului 

de administrație al Băncii Naționale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 „Regulamentul cu 

privire la Transferul de credit” (cod numeric);  

„LLLL” – cod ce descifrează codul localității conform CUATM (cod numeric). 

6. În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicării și poate fi atacată în 

instanța de judecată de către furnizorul de servicii media sancționat, în termen de 30 de zile de 

din momentul aducerii la cunoștință a prezentei decizii. 

7. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția monitorizare TV și 

Serviciul economie, finanțe și evidență contabilă. 

8. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 31/101 din 29 iulie 2019 

 

Președintele ședinței a constatat că Ordinea de zi  

a fost epuizată și a declarat ședința închisă. 

 

 

PREȘEDINTE      Dragoș VICOL 
 

 

 

 

Ex. Doina Galbur 


